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„B'BPA и РА ЗУ М Ъ “
ОООТОИТЪ И З Ъ  Т РЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣлъ цврковный, Въ которай входвтъ все, оіпооящѳеоя до богоолопія вт» общар^ 
боы^ сзгаслѣ: нздоледіе догііатопъ B ipa, правпдъ хргстіавокой нравотвѳняоотв, в зь  
лснѳвіе церкопигод канововъ и .богооіужѳігіл, исторія Дврави, обозрѣыіѳ замічатель- 
инхъ совремеиянась явзеній въ реткіоэаой  и обідомланной жн8Шг,— однннъ сяоіомь · 
лсе, сою ^ш ю щ ев обытоую проярамяу аобстпеиво духовннхі ж урямовъ. '■

2. Отдѣлъ филооофокш» Въ оего входятъ изоііідов&вІл изъ абдаста ф иософ іп  вообщ« 
н ьъ wtnoöTU. йвъ. паизсодогів, мвгафвзики, аогоріи фняософід, такжв біографкадоііх 
оаѣдѣаія о заиѣчатегьвыхт, мысддтодяхб дровнаго н поваго вроиѳпя, отдідьаыѳ одучдк 
яз* вяь  жвани, бааѣо и иепѣе просграппыв переводы и лэвайчепія взъ илъ  m u a e a l t ,  
оь объясвагмьнвш и прим^чаыіяш, гдѣ окажотся в у я ш іт ,  особѳішо овітдня іщоди лзк" 
чвокнхъ. фихооофовъ, аогущіл свдіітадьотпапать, иіо хрвстіанокое уявиіе бднзко къ прн· 
родѣ чеаовйка п тго дрѳмя лѳыавохлд, ооадавліио продкѳгь жодапІЙ и нсіншіЙ л у ч ш т  
годей дрѳвпяго міра.

8. Там> аакъ ліурволъ Д Ь р а  я  Разуи^1, нздаваеиый въ Харьвовояой епархіи, м еад  
яр о д а* , югйѳтъ іеЬлію зй м ів й «  ддя XüjibüpaüKaro духовѳпсіаа Лйпархімьпыя Вѣдоіюотг, 
to  лъ неи*, т  видѣ особаго иркдожвтя, at qqoGojo нумараціѳю отраияціі, ітоісбщавтЬя 
отдѣд® поді вааиаігіѳііъ „Лиотокъ для Харьновокой епархіи“, вг которомъ шзчаютсл лома* 
повдаиія н раопоряжвнія и р а в тд ь о тв е іто й  іиасхк, дерковяой и граждавйкой, цептрал,« 
ной н  « ta iro ft, отвооящіиоя до Xapssosortoft епарзсіи, свѣдѣяія о инутренней ждэіш впар», 
хіз, пѳраіенъ· лаауідгхъ собніШ: церіюляойі государс-товняой к  обздестданвой аигзніс н дру- 
гія нейохія, иоійзя&л д а  духовѳиства п ѳго лрйхожааъ въ оед&окомъ баііу.

Журнаигь выходитъ Д8А РАЗА ѵь мѣояд^ ло дввггх и боліе листовъ гь каждомъ Nt. 
Цѣна, за годовое И8данів ияутрн Россія 10 рубдей» а аа границу

12 ру.4 «ь пѳрееылкого.
іаОСРОчХА ВЪ УПЯАИ ДЕДЕИ6 НВ -ДОПУОВАЕТОЙ.

ПОДПНОКА ПРЮТМАЕТСЯ; въ Харькбвѣ: вх Редакцій журігада <Вѣр& ц 
Разумъ> лри ХарьковокоЙ духовноЙ Семшгаріи, при овѣчпой давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ионастыря, вь Харьвовской: копторѣ чНвваго Врвкепи», во воѣп 
оотадьныдъ кплжныіъ магазішахъ г. Харькова и въ кояторѣ <Харьковокт 1 
Губарнокщъ Вѣдокостей>; въ  Мооквѣ: въ конторѣ Н. Пѳчковско^ Летровокиг 
jähIKj Еоитора В, Гидяровокало, Стохѣщшіковъ переухоіѵг, д. Кйрзянкина; въ 
Пѳтербургш; въ книжво^ъ кагазвсаѣ г* Тузова, Садовая, домъ М. 16. В^ оо* 
тадьвыгь горсдахъ Йлшерій пахцкока па журнадъ дрннкмаетоя во воѣхъ нзвѣст- 

ныхъ. кянжнигь шгазйнах^ к во воѣгь. конторахь <Новш ВремѳЕд>.
Въ редаіщівс, лоткала сВ%а я  Разумэь» моащо долучафь полнне эдзем- 
дляры ѳя кзданія т  дроигяае 1884— 1889 годн вклзочдтельно ио умень- 
шенной. дѣнѣ, именно до̂  7 р. вакажднЗй годъ* до 8 р»за 1890— 1802 г.,

я  яо 0 р» ва 1808— 1896 годнс. ■
Лндаігъ ше, вылцоываюЩим^ журналъ эд всѣ оздаченные годы, журнадъ 

кожеті бвгфь ус-іуіглбнъ зд 75 р. <уь зтерешдкою.
■ Кромѣ того, вѵ Редокцш  ѣ родт т ся слѣдующія нптгі:

X, ,,№ ивоѳ Слово<;. Сопаваніб и|№вовящешро Аавровія, Дѣна &0 к, оъ яерва..
»Дрввніе н  соввѳмвнные софистыи. Сочпкешв Т, Ф, Брентано. Оь 

франдуаонага''П0ршжь Якрвъ Новпцдій, Дѣяа 1 50, н: съ парсоыдй.ою. -
% Сярввѳдливы ян обвннѳнія, в8Водниыя графоагь Льврмъ Тол- 

отыад на правоолавнук> Цѳрковь въ öro оотанѳяін ,,Церковь я 
государо*во.?<( Ооаинекш Ал Рождеотвина. ЦѢка 60 к. <ув нереоыдою,

4« Поодѣднве бояваішіе графа if* Н. уодотого „Царотвіѳ Божіѳ вкутря 
васъ“. КрнткчеоіЦЙ раз&оръ. Дѣяа ѵъ гі$ре&вгдйаю 60 яоп.

5, ^Папство^ ®акъ причина. равдѣлвнія Церквѳй, н л я  Римъ ъъ  свО' 
йхъ  сношѳяіяхъ съ Восточаою ЦѳрковіюЧ Докторсвде сочкдѳяіѳ ö. Вхади- 
аіра-ГштѵЦеравод^ ох фрадцузск. В, Когоіпша. Харьаовъ, 1895. Ц л  р. съ ішрео.
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Н Е В Ъ Р І Е  X I X  В Ъ К А .
(Продолжспіо *).

Изъ философім Фихте, и въ частности изъ его положепія о 
Я , иышелъ извѣстиый нѣмецкій философъ— Ш еллит ъ . фрид- 
рихъ  ВиАж лъмг Іосифъ Ш ем ингъ  (1775— 1854) свое образо- 
ваніе получилъ въ тюбингенскомъ теологическомъ ивститутѣ 
(семинаріи) и ваходплся въ дружественвыхъ и научно-ожив- 
ленныхъ сношеніяхъ съ внаменитыми мыслителями X IX  вѣка 
Фихте, Гегелемъ, A, В. Шлегелемъ, Гёте, ПІиллеромъ и др. 
ВмѣсгЬ съ Фихте онъ профёссорствовалъ въ іенскомъ универ- 
ситетѣ, а  впослѣдствіи (въ 1808 г.) даже былъ его преемни- 
комъ по каѳедрѣ ординарваго профессора. На міровоззрѣвіи 
Ш еллинга заыѣтно вліяніе представителей многихъ философ- 
скихъ направленій— К авта, Фихте, Платона, Плотииа, Джіор- 
дано Бруно, Спинозы, Бэма и др. Кромѣ того, Ш елливгу дѣла- 
ютъ упрекъ въ неодиократной смѣнѣ его міровоззрѣнія, въ отсут- 
■ствіи единства ыетода и устойчивости выводовъ. Замѣчаяіе это, 
конечно, вѣрво; но'лри безпристрастномъ о8накомленіи съ міро- 
воз8рѣніёмъ Шелливга, оказывается, что его „неустойчивость* 
говоритъ только въ поіьзу честноети и искрѳнностк «го отрем-

. 5  * * * I і|·*' - ·. '

ленія кч» отысканію истины. Въ развитіи его міровоззрѣнія, 
подобво тому, ісакъ и у Фихте, ясно 8амѣтны два періода: 
первый— атеистическій й послѣдній,. въ которомъ Щеллингъ 
ищетъ возврата къ догматическоыу ученію христіанскаго откро- 
венія. Это обстоятельство, безъ соынѣвія, также должно быть 
повимаемо какъ достовѣрное свидѣтельство честнаго мыслителя

*) C«, ж. „Вѣра .и Разумъ“ эа 1809. r., J6-10,
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о томъ, что духъ чсловѣческій не ыожетъ удовлетвориться 
атеистическимъ міровоэзрѣніеыъ и что толысо въ Божествен- 
номъ Откровеніи онъ можетъ найти для себя успокоеиіе.

Ш еллингь былъ не только глубокимъ мыслителеш», no η 
весьма плодшштымх писателемъ. Уже на 17-мъ году своей 
жизни онъ издалъ въ свѣтъ свое первое учепое сочипеніе: Ап- 
tiquissimi de prim a malorum oi'igine philoaophem atis oxplican- 
di tentam en criticum , 1792 r., въ которомъ, подвергая изслѣ- 
дованію содержаиіе 3-ей главы кнмги Бытія, оігь въ аллего- 
рнческомъ смыслѣ іт я с н я е т ъ  повѣствоваіііе Библіи о грѣхо- 
паденіи первихт. лгодей, За вто сочипеніе Шеллингъ былъ 
удостоенъ магистерской стенени. Въ слѣдующеьгь (1793 г.) 
году овъ издаетъ въ свѣтъ уже другое свое сочиненіе— учепый 
трактатъ „о миѳахъ, историческихъ сказаніяхъ и философе- 
махъ древняго міра“. Въ 1795 году имъ написадо одно сочи- 
неніе— De M arcione Paulinarum  epistolarum  *emciulatore —■ 
относящееся нъ христіанскоыу богословіго, и два философскаго 
содержанія: 1) „0 возможности формы . философіи вообще® и 
2) »0 Я  какъ принципѣ философіи или о безусловномъ пъ че- 
ловѣческомъ знаніи“. Въ ѳтихъ сочиненіяхъ Шеллингъ ещс 
находится подъ вліяніемъ философскихъ воззрѣній Фихте. Изу- 
ченіе естественныхъ наѵкъ и математиіси скоро, впрочемъ, 
расширило кругозоръ новаго философа. Въ 1796 году онъ 
издаетъ свои яФилософскія лисьма о догматизмѣ и критицизыѣ“ 
и „Статьи къ разъясненію идеализма въ наукоучевіи*, въ ко- 
торыхъ, являяеь егце одутевленнымъ представителемъ филосо- 
фіи такъ н&зываемаго субъеістивнаго идеализма, въ тѣсвой 
связи съ Фихте, но безъ рабскаго подчиненія ему, Шеллиигъ 
уже пряыо становится противвикомъ философскаго учевія Кан- 
та, осуждаегь его дѣлеаіе философіи на теоретическую и прак- 
тическую, улпчаетъ его въ нротиворѣчіяхъ и подвергаетъ са- 
мой безпощадной критикѣ его вравственное доісазательство 
бытія Божія. Въ послѣдующихъ сочиненіяхъ: „Идеи къ фило- 
софіи природы“ (1797 г.), „0 міровой душѣ, гипотеза внсшей 
физики ддя объясненія всеобщаго организма“ (1798 г.), „Пер- 
вый вабросокъ системы натурфилософіи“ (1799 г.) и „Система 
трансцендентальнаго идеализма“, стараясь повятъ съ фвлософ-



ской точісй зрѣнія жизнь внѣшией природы и историческаго 
развитія человѣчества, Ш елливгъ уже расходится вх свонхъ 
воззрѣніяхъ съ Фихте, и субъективвый идеализмъ у него ма- 
ло-по-малу превраідается въ идеализмъ объективвый. ПІел- 
лингъ теперь предстаетъ уже предъ міромъ мысляіщтхъ людей 
какъ вѣстнигсъ новой философекой мысли, какъ творецъ фило* 
софіи тожества. Оаъ увидѣлъ себя вынужденнымх признатъ, 
что внѣшиій міръ вовс-е по яаходится въ причинной зависи- 
мостя огь Я, ио что оиъ иыѣетъ свое собственное, дѣйстви- 
тельное, виѣшнее иди объективпое бытіе. Но если вевѣрно 
положеніе Фихте, что Я производитъ не—Я, то съ другой сто- 
роны Шеллингъ призиаетъ ложнынъ и ученіе другихъ фило- 
софовъ— Локка, ІОдіа, Кондильяка и имъ подобныхъ,— что 
не— Я производитъ Я. Внѣшняя природа, имѣя самостоятель- 
иое п объективиое бытіе, проявляетъ безпрерывио и свога по- 
•стоянную и безконечную дѣятельность, жизнь, развитіе, пере- 
ходя съ низшей стѵпени на высшую и ни на одигсь нигь ие 
останавливаясь въ своемъ движеиіи, какъ и Я } духъ, разумъ, 
Такимъ образомъ одивъ и тотъ же законх внутренняго и по- 
степеннаго самодвижевія и саморазвитія, управдяющій бытіемъ 
Я, имманентенъ и бытію не— Я. Но разсматривая съ этой 
точки зрѣнія бытіе міровосо цѣлаго, Шеллмнгх былъ слишкомъ 
далеісь отъ тѣхъ дуалистйческихъ системх, въ которыхъ въ 
основу мірояой жизни полагаются два абсолютныя начала, 
другъ друга исключающія, какъ непримиримыя и враждебныя 
протввуиоложенія. По его ученію, Я и не— Я. духъ и прирб- 
да,-разумъ и матерія, субхёктивпое и объективное, идеальное 
и реальное суть только полюсы одногоитого же бнтія, выхог 
ДЯТЪ ИЗЪ ОДНОГО и ТОГО же КОрЕГЯ, подчипены одному и тому 
же абсолютноыу вачалу. Ни Я, ии не— Я не могугх быть 
абсолгатвыми, потому что Я, н&къ субъектъ, необходимо пред- 
полагаетъ свое огравичевіе въ объектѣ, и яаоборотъ ве— Я 
всегда ограиичивается мысляідимъ субъектомъ. Но чою-же та- 
кое то абсолютиое начало, тотъ всеобщій синтезъ, воторый 
соедивяетъ эти лолюсы бытія? Это т о  „абсолютное тожество“, 
т а  иервоосвова, корень всякаго бьітія, тотъ припципъ жизви, 
который стоитъ внѣ и выше всякпхъ условій существованія,
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который напротивъ самъ есть выстее, послѣднее й необходимое 
условіе, цѣль и источникъ какъ субъективнаго, такъ и объектив- 
наго бытія. Абсолютиое— это то, чтб слѣдуетъ выражать словомъ- 
„Богъ". Само въ себѣ абсолютное недѣлимо; ио опо пеобходимо 
проявляется во веѣхт. отдѣльпыхъ формахъ существонаиіл и бевъ· 
неговообщешімислимонякакое сѵществовавіе, ибо оно есть абсо- 
лютноѳ тожество и единство тѣхъ осповныхъ противоположеній— 
(Я и ие-Я, идеальнаго и реальнаго, субъектиоиаго и объекти- 
впаго, разума и природы, духа и матеріи), которыя обнимаютъ 
собою бевкопечную полноту частныхъ иротивоиоложеній, a 
вслѣдствіе этого объедииенія ыіръ и является велшсимъ, цѣль- 
нымъ, заковосообразиымъ органивмомъ безконечнаго бытія, .при- 
рода мыслится какъ разуыъ существующій, духъ— какъ разумъ 
мысллщій. Какъ недѣлимое, абсолютпое ие можегь быть пости- 
гаемо въ отдѣльвыхъ явлепіяхъ жи8ни ии опосредствованпымъ 
или раясудочныыъ повн&ніенъ, ни дѣятельностію воли, въ об- 
щемъ же бытіи міра оно, какъ абсолютное тожество единства 
и противоположностей, какъ абсолютвая жизнь природы и мі- 
рового дѣлаго, можетъ быть иостигаемо онять-таки не разсу* 
дочнымъ позваніемъ, а толысо яепосрсдственнымъ умственвымъ- 
созерцангемъ. Созердая такимъ образоиъ абсодютное или Бога, 
человѣкъ самъ непосредственно погрѵжается въ Его жизвь, a 
Богъ являегся непосредственво имманентнымъ жизин человѣка- 
Въ этомъ,' по Шеллингу, и состоитъ вся сущвостъ и все 8на- 
ченіе религіи. Ясно, что на мѣсто живого и личваго Боѵа 
Ш еллиеп. ставигь мертвое, сухое и безжизненное начало. По>- 
слѣ этого понятно. почему овъ  не могъ доиустить въ раявятіи 
міра и дѣйствій божественнаго проиышленія. Развитіе жизнк 
природы, какъ и всего человѣчества, по его ученію, есть толь- 
ко постепенно обнарѵживатощееся откровеніе абсолютнаго, ис- 
ключаюідее всякую возможность непосредственнаго вмѣшатель- 
ства Божества въ видѣ чудесъ или иророчествъ, ибо въ такомъ. 
случаѣ Божество раздѣлилось бы въ самомъ себѣ и уничто- 
йкало бы само себя. Вотъ почему Ш еллингъ не можетъ ука- 
зать въ исторіи или жязни ни одного событія, на которомъ 
бы отразился хотя пѣсколысо замѣтный слѣдт, божественваго 
промышленія, какъ непосредственное воздѣйствіе самаго Боже-
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ства, но за то всю исторію человѣчеетва, взятую вмѣстѣ какъ 
единое цѣлое, онъ призпаетъ однимъ изъ лучшихъ доказательствъ 
бытія Божія— (только въ пантеистическомъ, кояечно, смыслѣ), 
хотя въ противорѣчіе себѣ онъ въ тоже щ я т  утверждаетъ, 
что исторія никогда не можетъ быть цѣлымъ и законченнымъ 
огкровеиіемъ абсолютнаго. До сихъ поръ Шеллингъ усматри- 
ваетъ въ исторіи только два періода: періодъ судьбы и пері- 
одъ природы. Послѣдній начинается учрежденіемъ и расшире- 
ніемъ римской республики, Впрочемъ, Шеллингь допускаетъ 
возможность наетуплевія и третьяго періода— періода провидѣ- 
нія. „Когда начиется этотъ періодъ, говоритъ Шеллипгь, міл 
не умѣеш. ска8ать; no когда этогь періодъ будетъ, тогда бу- 
детъ и Боп>к.

Это ученіе Шеллиига мало чѣмъ отличается отъ обыкновен- 
ныхъ пантеистическихъ ученій, какъ они были изложены нѣ- 
которыми изъ древне-греческихъ философовъ. Глубоісій умъ 
Шедлинга, колечно, ие могъ надолго остаяовиться на тоаіъ, 
чтЬ уже ве могло удовлетворять и древнихъ. И вотъ Шеллингь 
начинаетъ замѣтно измѣнять свой взглядъ уже въ издававшемся 
имъ „Журналѣ для спекулятивной физики“ (1800— 1801), a 
также и въ отдѣльныхъ своихь сочиненіяхъ: „Бруно кли о 
естествениомъ и сверхъестественномъ пркадипѣ вещей“ (1802); 
Д тен ія  о методѣ академическихг занятій“ (1803 г.); „Филисо- 
фія н религіа“ (1804 г.); „Объ отношеніяхъ реальнаго и иде- 
альпаго“; „Изложеніе истиннаго отношенія ватурфилософіи къ 
улучшенномѵ ■ фихтбвскому учевію“ (1806 r.), равно какъ въ 
неболъшихъ статьяхъ, помѣщенныхъ въ равличныхъ періодиче- 
скихъ изданіяхъ: „Neue Zeitschrift für speculative P hysik“, 
K ritisches Jou rnal der Philosophie“ , u „Jahrbücher der Me- 
dicin als W issenschaft“ . Правда, и въ этихъ сочинепіяхъ Шел- 
лингъ еще старается остаться вѣрнымъ своинъ прежниыъ мы- 
слямъ; но на ряду с-ь этимъ онъ придаетъ уже весьма аажное 
значевіе теософскимъ олементамх и на нихъ бст&навдиваѳтъ 
свое особенное випмавіе. Онъ-явно стремится къ тому, чтобы 
уразумѣть ввутренній смыслъ христіанства, приэнавая за нимъ 
важное 8ваченіе и не только для нраветвепяости, но и для 
искусства, и ^сматривая въ некть всѣ черты истинно-эстетиче-
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скаго идеала. Свои пантеистическія во8зрѣнія онъ старается 
приблизить ісъ теистическому учеиію о Богѣ, во, къ сожалѣнію, 
въ этомъ пунктѣ онъ тодько сближается съ мистикою неопла- 
тониковъ и возврѣніяыи Якова Бэма. Богословіе въ его гла- 
зах*ь теперь является высшега философсісою наугсою, потому что 
своимъ содержаніемъ оно цѣдаетъ то, что составляетъ сиитезъ 
высшаго внанія въ философіи и исторіи,— раскрытіе свойствъ 
абсолютнаго и божествеипаго существа, ивслѣдовапіе по преи- 
муществу спвкулятивныхъ идей, объединеиіе идеальнаго и ре- 
альнаго. Тѣ противоположевія, изъ которыхъ, по Шеллиигу, 
складывается міровая жизнь,— идеальиое и реальное, субъеа- 
тивное и объективное, духъ и матерія, разумъ η природа,— 
имѣютъ свое полпое аначеніе и въ исторіи развитія религіи, 
Яэычество во главѣ съ.религіею грековъ имѣетъ своимт, содер- 
жавіемъ реальноѳ и объеістивное, хотя, конечно, въ нѣкоторой 
мѣрѣ въ немъ можво замѣчать и проявленіе другой противо- 
положности—идеальваго, какх, напр., у Платоиа, котораго по- 
этому Шеллингъ и называетъ предвозвѣстішкомъ христіанскаго 
Евангелія. Другія религіи,— религіи Востока и попреимуществу 
индійская. въ меньшей мѣрѣ— еврейская (тодько въ формѣ ес- 
сейства) выражаютъ другую противополож нот— принципъ ду- 
ха, разѵыа и всего того, что носитъ характеръ ндеальнаго. Но. 
болѣе всего приндипъ й т о т ъ  выразился въ христіанствѣ, кото- 
рое, какъ историческое явлеяіе, обязано будто бы своимъ проис- 
хожденіемъ ессейству и буддизму. Ботъ почему христі- 
апство Шеллингх назшваетъ синтезомъ религій и рели- 
гіею абсолютнаго. Въ нем*ь Божество уже сниыаегь съ 
себя тотъ покровъ, которьшъ ово было окутано въ язычествѣ 
и іудействѣ и явдяется раскрытымъ таивствомъ. Но сущность 
христіанства вельзя понять по его первымъ письменнымъ па- 
мятишсамъ, т. e.j no евангеліямъ, апостольскимъ и святоотѳ- 
ческимъ писаніямъ, какъ частнымъ и несовершеннымъ прои8- 
веденіямх отдѣльныхъ лиц*ь, но христіанство, какъ всеобщій и 
абсольотный приндипъ, можетъ быть понято только въ егоцѣль· 
номъ и всестороннемъ историческомъ раекрытіи. Такое пови- 
маніе христіанства, по мнѣнію ІІІелливга, можетъ быть доствг- 
нуто толъко философіею, которой одной суждено возвѣстить лю-
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дямъ абсолютное евангеліе. l l o  мнѣнію Шеллинга, выражеино- 
му въ сочпвеніи „Философія и религія“, въ вастоящее время 
религія можетъ существовать ве иваче какъ въ форыѣ тапн- 
ственнаго, и въ этомъ случаѣ Ш елливгъ является самымъ не- 
приниримымъ врагомъ всякаго раціоналистическаго пониманія, 
которое стрематся къ тому, чтобы устравить изъ Библіи чудо, 
а  христіанскіе догматы превратить въ заурядвыя мнѣнія чело- 
вѣческаго разсудка и представить какъ результать совершев* 
но обыкновепной рефлсксіи. Но что не доступно рефлектирую- 
щему равсудку, t o , n o  мнѣпію Шеллннга, должни быть доетоя- 
віеыъ спекулятивнаго разума. Прн этозлъ Шеллингъ увѣряетъ, 
что время такъ навываемой исторической вѣры миновало без- 
возвратно, но что въ интеллектуалыюй силѣ интуктивнаго ра- 
8ума еіде находится ддя иасъ полпая возможность непосред- 
ствениаго по8нанія пдей, выраженныхъ въ фактахъ η доша< 
тахъ христіанскаго откровенія; что же касается тѣхъ богосло-

I

вовъ, которые повимаютъ догматы церкви толысо эмпиристнче- 
ски, буквальво, то оии будто бы л и ть  создаютъ дрѵгую лож- 
нук> крайностъ рядоиъ съ крайностіго радіоналистическаго пу- 
стословія и лжемудрованія^Вообще же онг утверждаегь, что 
учевіе и факты откровенія, по своему внутроняему содержа- 
нію, вполнѣ совпадаютъ съ содержаніеыъ опекулятивяыхъ идей 
фплософствѵющаго разума и совпадаютъ имевно настолько, что 
религія всецѣло должна кануть иъ философію. Само собою по- 
нятно, что Шеллинръ ве поставилъ себѣ въ трудъ указать и 
нѣсколько прнмѣровъ того, какъ нужно понимать христіаяскіе 
догматы. Важнѣйтими догматами христіанства Шеллингъ спра- 
ведливо вризваетъ ученіе о Тріедииомъ Богѣ и Боговочеловѣче- 
ніи. Но желая понять эти важвѣйшіе христіансків догмати съ 
своей чисто пантенстической точки зрѣнія, онъ совершевно 
искажаетъ и х і, такъ что въ ого изложеніи *даже трудно узвать 
христіавское учейіе. Подъ иыеиемъ Бога Отца овъ иногда 
разуыѣетъ тодько вдеальное начало міропой жвзни. Второе 
Лицо Пресвятой Троицы у вого ве есть ■ истинный Оынъ Бо- 
жій, предвѣчво раждаемый т ъ  ’ существа Отца, дичное и упо- 
стасное Божество, а-толысо „то само конечноѳ, какъ оно бы* 
ваеть въ вѣчвомъ возэрѣліи Бога, и которое явдяется въ ка-
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чествѣ страждуіцаго и подвержеинаго судьбамъ времени Бога, 
который въ тшсшей точкѣ своего явленія, no Христѣ, закан- 
чиваетъ міръ ковечности и открываегі* міръ безконечности или 
господства духа“. Под-ь имеиемъ Дѵха Святаго Шеллингъ ра- 
вумѣетъ ве личное Бижествеішое Суіцество, а толысо боаю- 
ствениыйприпципъ жизии. Что же касается христіаисісаго уче- 
нія о Боговоплоіденіи, то у Шеллииѵа оно отожестнляется съ 
ученіемъ о вочедовѣчеяіи иѣчиости, о явленіи абсоліотнаѵо въ 
жизпи человѣчества. Такое обадснеиіе хриетіаискихъ догматоаъ, 
конечно, ие могло удовлетворить ии ъѣрующихъ богоедововъ, 
ии послѣдователей пантеистической философіи; даже учепикъ и 
дрѵгч» Шеллиига, Эшеимайеръ, иазвалъ его „иовою формою ста- 
раго раціонализма*. Впрочемъ, какъ увидимъ ниже, Шелдиигъ 
отк&зался отъ своего ивъясненія христіанскихъ догматовъ.

Болѣе рѣшитедышй поворотъ къ теивму замѣчается въ со- 
чинепіяхь Шедлинга: „Философекія розысканія о суіцности че- 
ловѣческой свободы я  о предметахъ, са» нсю соедииеввыхъ“ 
(1809 г.); ІІамятниісъ сочиненія Якоби о божественныхъ ве- 
щ ахъ и о сдѣланномъ вх немъ ва него обвыненіи въатеизмѣ, 
наыѣренво говорящемъ соблазнитедьнуго ложь“ (1812 г.) и „0 
божествахъ Самоѳракіи“ (1815 r.). Въ первомъ сочиненіи Шед- 
лингъ уже явно отрекается отъ своего преданяго пантеистиче- 
сяаго міровоззрѣвія и издагаетъ основавія совершенво новой 
для иего философской системы, которую можно назвать спѳку- 
лятиввыыъ теивмомъ. Прежде всего въ волномъ согласіи.съ 
Лессингомъ онъ допускаегь возможность уразумѣнія высшихь 
богооткровенныхъ истинъ н а  началахъ разума, а  не однойтодь* 
ко слѣпой вѣры. Богомъ его системы уже перестаетъ бы ты твг 
теистическое абсолютвое тожество противоположвостей^во на 
его ыѣсто является личиый Духъ творяіцій міръ и открывало- 
щій себя людямъ. Откровенноѳ ученіе о Богѣ Ш еллипгъ ста,т 
рается уже уравумѣть чрезъ то, что различаетъ въ Богѣ тр? 
момента: 1) первооснову или бездну (U rgrund и іи  Ungrund), 
безразличіе, почему существо Божіе и является непоствди- 
мымъ, неиспытуемыиъ и веизслѣдуемымъ; 2) раздвоевіе на о<̂  
нову и существовавіе, коѵда т ъ  своей первоосвовы или безд- 
ны, какх безраличія, Богъ яьляется какъ личный Духъ чревъ
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раздѣленіе и выдѣденіе потещій илц моментовъ своей жизни, 
и 3) тожество или приыиревіе раздвоеввой иервооевовы на 
основу и суідествовапіе. Изъ идеи свободной личности Бога 
ПІелливгъ иаходитъ теперь возыожнымъ съ одной стороны по- 
нять идею свободнаго творенія, а  съ другой— уясннть начала 
истиштой свободы и происхожденіе добра и зла. Такимъ образомъ 
новая идея о Богѣ какъ личномъ Духѣ для Шеллинга была соб- 
ственно идеето ошкрывпющагося Бога или идеею Вожественнаго 
Откровснія. При такомъ совершепно измѣнившемся образѣ 
мышленія Шелливгъ улсе счпталг себя въ правѣ отклонить 
отъ себя обвиневіе въ атеиямѣ и безбожіи. Въ вышеуказан- 
иомъ полемическомъ сочипеиіи, напраилеиномъ противъ Якоби, 
оп‘ь с% иеобычайною энергіею защищаетъ свое ыіровоззрѣніе 
и отвергаетъ, какъ ложное, то мнѣпіе, будтобы его философія 
прішовѣдуетъ грубый натуралиамъ, пантеизмъ и безбожіе,утвер- 
ждая навротивъ, что Богь для вего есть все, альфа и омега, 
существо, бытіе котораго иаходится выше всякаго сошіѣнія, и 
осуждая атеистическій сібразъ мыслей какъ преступное легко- 
мысліе, причина котораго можетъ заключаться только въ бе8- 
нравственной, чувственно-эгоистической и развратной живни. 
При этомъ подвергая строгой критикѣ философію своего про- 
тивника (Якоби), онъ особенно настаиваетъ ка томъ, что 
истинное понятіе о Богѣ можно яайти только въ единствѣ те- 
изма съ натурализмомъ. В*ь божествахъ Оамофракіи Шеллингъ 
усматрлваетъ лишь аллегорическое восгіроизведеніе тѣхъ са- 
мыхъ трехъ моментовъ въ Богѣ, ’ которые и онъ указадъ въ 
своемъ изслѣдовавія о сущвости человѣческой свободы и о со- 
единеняыхъ с/ь нею предметахъ. .\·.

Съ особенною эпёргтею в реввостію Шеллвниь сталъ защи- 
щать ученіе спекулятивнаго теизма съ того времени, какъ въ 
Германіи явился: |вовбіЙ всеразрушающій врагъ христіанской 
религіи въ видѣ философіи Гегеля. Впрочеыъ съ 1815 н по 
1854 годъ Шеллпнгь почти ничего ве напечаталъ (за -исклю- 
чевіемъ неболыпогс лредисловія- къ переводу сочиневія Вик- 
тора Кузева- ^офранцузской и нѣмецвой философіи“ пъ 1834 
г.). Въ 8то время онъ шшмался пясаніемъ какого-то обшнр- 
наго сочиненія въ защиту ученія спекулятнвнаго теиэыа и въ
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опровержевіе философіи Гегеля. Два раэа начипалось печата- 
яіе этого труда; но оба раза Ш еллингь пріостананлнвалъ его 
и самъ уничтожаль напечатаииое. Между тѣмъ благомысляіціе 
люди только на ПІеллинга воалагали свою надежду, когда ви- 
дѣли, каіи» быстро философія Гегеля овладѣвала умами мысля- 
щихъ людей Запада, только его считали способнымъ быть по- 
бѣдоноснымъ защитишсомъ богооткровенпой истины. Шелдипгь 
былъ приглашенъ въ берлипскій упиверснтетъ. И хотя многіе 
разочаровались въ своихъ иадеждахъ и ожиданілхъ, no опъ 
всетаки злачителыіо освѣжилъ какъ философскую, такъ и бого-. 
оловскую мысль и ыногимъ открылъ глава, чтобы видѣть истив- 
ное значеніе фллософіи Гегеля, песправедлшю отожествившей 
законы мышденія съ ааконаыи бытія. Къ этозау періоду про- 
фессорской дѣятельности ПІеллинга относятся еготруди ио фнло- 
софіи релвгіи и откровенія. П оіш авъ нгеостоятельноеть r a m -  
янской философіи, имѣтощей только отрицательиое значеніе» 
Шеллингъ находилъ необходимымъ восполиить ее положитель- 
ною или позитивяою философіею, которая должна поставить 
своею задачею прсдставить доказательство бытія Божія не изъ 
ионятія о Богѣ, а  напротивъ изъ разсмотрѣнія существуюіцаго, 
изъ опыта. Такая положительпая философія, по мнѣвію Шел- 
линга, есть иыенно философія религіи, философія миѳологіи я 
откровевія. В'ь 1809 году въ концѣ своего разсужденія о сво- 
бодѣ воли Ш елдингь утверждалъ: „Время нсторической вѣры 
миновало, когда дана возыожность непосредственнаго познавія. 
Мы дмѣемъ откровеяіе болѣе древнее, чѣмъ всякое писанье, 
природу“. Теперь вапротивъ онъ придаетъ большое значѳніе 
„исторіиоткрывающагося духаи, обиимающей во всеобъемлкяцей 
связи всіо исторію человѣчества и дающей возможность дока- 
зать христіавское ученіе какъ абсолютаую истину Божествеин 
ваго Духа. Даже въ древнѣйшихъ миѳахъ человѣчества можнб 
находить ра8сѣянными отдѣльныя черты этой истины. Но ми* 
еилогическая (редигія есть религія несовершенная; соьершсн* 
ною же можетъ быть вазвана только религія христіаиская, 
содержащая всю богооткровенную иствну. Влрочемъ, истиввоѵ 
христіансвою религіею Шеллингъ не хочетъ признать ни като- 
личества, ни протестанства; первое овъ называетъ только
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христіанствомъ Петра, послѣднее—христіанствомъ Павла
истинвое же христіанство онъ надѣется увидѣть толысо въ бу- 
дущей церкви, которая будетъ содержать христіанетво Тоанна. 
Теперь Шеллингъ не приписываетъ разуму въ дѣлѣ религіи 
того исключительнаго значенія, какое овъ лрнзнавалг за нимъ 
ранъше. Теперь видыое мѣсто уже предоставляется одному Бо- 
жественному Откровенію. Разумъ, по словамъ Шеллинга, пе 
ведетъ къ религіи; о Богѣ невозможно 8паніе. Въ предѣлахъ 
умственнаго, научнаго знанія нѣтъ никакой религіи, а слѣдо- 
вательпо, нѣтъ вообіде и никакой религіи разума.— Но съ дру- 
гой стороиы, по 8атслючеиію Ш еллинга, не можетъ быть ника- 
кой религіи и безъ активнаго вліянія Бога, потому что рели- 
гія предполагаетъ дѣйствительное, реальное отяошеніе человѣ- 
іса къ Богу. ѣъ Богѣ Ш елливгъ различаетъ теперь: три сте- 
дени божественваго существа: волго безсовнательнуго, волю 
разсудительную и единство -обоихъ. Ш ъ  этихъ-то трехъ сте- 
пеией божествевнаго существа пѵтемъ чисто теогоническаго 
продесса онъ выводитъ и христіанскій-догматъ о Тріединомъ 
Богѣ: Отецъ, какъ абсолютвая возыожиость препобѣждевія 
недоыысленнаго или слѣпо необходилаго бытія, Сынъ какъ си·' 
ла препобѣждающая это бытіе, и Духъ, какъ единство обовхъ 
и завершеніе втого теогоническаго продесса.

Въ этомъ разсужденіи Ш еллинга еще многое. вапомияаегь 
о его прежнихъ павтеистичеекихъ воззрѣніяхъ. враждебныхъ 
христіанству. Тѣмъ не менѣе у Шеллинга есть много и такого, 
что не могло остатыія безслѣдныыъ въ исторіи ра8витія хри- 
стіанской апологетики. Прежде всего Шеллингъ и положнтель- 
ныагъ, и отрицательнымъ путемъ доказалъ, что христіанство 
нельзя понимать радіоналистически, что религіи разума вообще 
быть не можетъ и что на атевзмѣ^чедовѣкъ никогда не успо- 
коится. Затѣмъ овъ раскрылъ то важное йначеніе општа и 
исторіи, которое овн имѣготъ для доказательства божествен- 
ности христіанства; онъ первый обратилъ вниманіе на преда- 
нія и миѳы древпѣйшихъ народовъ* какъ на апологѳтцческій 
матеріалъ. Наконецъ, онъ доказалъ основательво, что ни ка- 
толичество, яи протестанство ве могутъ быть названы истин- 
нымъ хрвстіанствомъ, содержащимъ абсолютную истину. ;
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Къ Шеллингу примішули очень ыногіе изъ естествоиспыта-. 
телей и философоігс», какъ иапр. Іілейнъ, В агш рг, Асѵіщ Викснерь, 
Охенъ, ПзенСекъ, Б л я ш . Трокслеръ, Нштмаііеръ, Герресъ, ЕІу- 
бертъ, Б у р д а щ  Карусъ, Нрстедъ, Золъгеръ, Стеффенсъ, Ьер-' 
герЪ) Баадеръ, Краузе  и др. Мы остаіювимъ однако же свое 
вниыаиіе лишь на тѣхъ изъ пазваиньтхъ ученыхъ, которыѳ имѣ- 
ютть какое-либо положителыіое или отрицательное зиачеиіе для 
исторіи раввитія христіанской апологетики.

Клейнъ  (1776— 1820) оамый вѣрный ученшсъ ПІеллинга— 
изложилъ учеиіс о религіи и нравствешюсти иа началахъ фи- 
лософіи тожества, которая, по еѵо миѣнію, ие можетъ быть 
враждебною ии для религіи, ни для нрапствениости.

Вагнеръ (1775— 1841), бывіпій вюрцбургскій профессоръ, въ 
духѣ Шеллинга написалъ свою „Теодицею4* (1809 v.).

Окенг(1779—1851) извѣстенъ каісъ иатурфилософъ и естест* 
воиепытатель, вышедшій изъ шісолы Ш еллинга; онъ былъ про>* 
фессоромъ сначала въ Іенѣ и Мюихеоѣ, а  съ 1832 года и до 
конца жизни въ Дюрихѣ. Окенъ особенно увлекался учѳ- 
піемъ Шеллинга о природѣ, прв чемъ дошелъ до того, что наі 
жизиь природы смотрѣлъ какъ на вѣчное превращеніе Бога 
въ міръ. Въ рѣшеяіи ыногихъ вопросовъ онъ шелъ по ст<ъ 
памъ даже фравцузскихъ энциклішедистовъ. Человѣгсъ былъ 
для яего только иростое животное, ничѣмъ не отличавшееся 
оть другихъ ясивотныхъ;. поэтому ошь считалъ совершеныо не*- 
достовѣрнымъ и библейскій разсказъ о происхожденіи всего 
челивѣческаго рода.отъ одной супружеской четы Адама и Евы, 
Наконецъ, овъ отвергадъ ученіе о Промыслѣ, чудесах*ь и про^ 
рочествахъ, и не припиеывалъ никакого особеннаго эначеніа? 
храстіанству. ·:, ,ψ

Б ляш е{ІП % — 1832)заслужеииыйпедагогъ, долгое время бщ ?  
шій учителемъ въ Шнепфенталѣ, въ такъ называемомъ Зальцман-, 
ском'ь институтѣ, въ духѣ Шеллинговой философіи напис&яъ 
свое разсуждевіе о злѣ и его согласіи съ міропорядкомч» 
(1827), объ откровеніи (1829) и о безсмертіи или о тоыъ,как$ 
открывается вѣчная живнь (1831). ·.*

Эшенмайеръ (1768— 1852), извѣстный нѣмедкій философъ.-и 
естествоиспытатель, бывшій дрофессоръ тюбингенскаго уяиверг



ситета, оставилъ послѣ себя мпого сочиненій, посвящеппыхъ 
изслѣдованію важвѣйшихъ вопросовъ по фнлософіи религів. 
Сюда привадлежать: 1., Philososopliie in ihrem  Uebergange 
zur N ichtphilosophie (1808); 2., Psychologie (1817) 3., System 
der M oralphilosophie (1818); 4., Peligionsphilosophie (состоитъ 
изъ трехъ частей); 5., Die hegelsche Peligionsphilosophie 
(1834) и G., Grundzüge einer christlichen Philosophie (1841).

Суідность міровоззрѣвія Эшенмайера состоитъ въ томъ, что 
супрапатурализыъ овъ ставитъ выше раціоналнзыа н мистициз- 
ма, вѣру-выше умозрѣвія и философіи.

R  Г . Ш убертъ (1780— 1860), И8вѣстный естествоисыыта- 
тель и натурфилософъ, бывшій профессоръ эрдангенскаго, a 
потомъ мюнхенскаго уииверситетовъ, представляетъ намъ пре- 
красное доказательство того, что само по себѣ естествознаніе 
не только не враждебно Божествевному Откровенію, а  напро- 
тивъ опо, какъ познаніе творенія, если не уклоняется по лож- 
ному пути философскаго міровоззрѣнія, естествоннымъ путемъ 
ведетъ человѣка къ тому же Творцу міра, иъ Которону сверхъ- 
естественнымъ путемъ ведетъ и религія. Кромѣ спедіальныхъ 
сочиненій no естественнымъ наукамъ, Шубертъ написадъ мно- 
го разсужденій, предметомъ которыхъ служагъ' релягія и ду- 
шевная жизнь человѣка. „Во всемъ видимоліъ мірѣ, говоритъ 
онъ, все указиваегь на одно. Звѣзды, растепія и животныя 
указываютъ на человѣка, какъ на видимый ключъ иъ тайнѣ 
ихъ существованія, а человѣкъ, образъ Того, Который его сов- 
далъ, указывает^ на Сего“ (ί\ е. на Бога). Это— путь, кото- 
рымъ1 нашъ разумъ только и можегь постигнуть то, чтб вѣрѣ 
дана чрезъ откровеніе. ■■·■·*

Г . Стеффенсъ (1778— 1845), философъ, повтъ и естествоис^ 
пытатѳль, особенный знатокъ минералогіи и геогновіи, бывтпій 
ирофессоръ берлинскагб унивбрситета, издалъ въі свѣгь нѣ- 
скодъко сочинейіЙ, инѣющихъ значеніе въ развитш христіан- 
ской апологетикл, какова, наіір. ero „C hristlichei Eeligions- 
philosophie“ (1839). Главнымъ освованіемъ всякой философіи 
Стеффенсъ ечитаеть вѣру* Фялософія, основанная ва однихъ 
умозаіаіочешяхѵ р&всудка, викогда не можетъ доставить пол- 
наго удовлетвореніяг человѣческому духу, если она не будетъ
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восподнена вѣрою. Натурфилософія ве можетъ идти далыпе 
человѣка; идея человѣческой личиости есть тотъ иосредствую- 
щій пунктъ, который дѣлаетъ иозможнымъ для философіи пе- 
рехоцъ къ христіанскому откровевію. Но что такое человѣче- 
ская личность? В% основаиіи ея деяситъ то божествепное на- 
чало, бдагодаря которому человѣкъ лсиветъ ле столысо въ се- 
бѣ самомъ, сколысо въ Богѣ. Свявующимъ звеиомъ между Бо- 
гомъ и человѣческою личиостію является лгобовь. Личяость 
Бога непосредственно доказывается Еѵо ліобовіго, какъ и лич- 
ность человѣка. Во имя этой любви Богь открыпаегь человѣку 
Себя и Свою волю; съ другой стороиы если человѣкъ забы- 
ваетч» живого личнаго Бога, опъ теряетъ твердое основапіе н 
опору для своой личиости. Соіозъ ыеасдѵ личностію Бога и лич- 
ностію человѣка можетъ быть разрушенъ толысо тѣмть, чтб со- 
ставляетъ Еротивоположепіе любви,— эгоизмомъ, гордостіго, не- 
послушавіемъ. Такъ явился грѣхъ, который разрушилъ лра- 
вилъное теченіе жизни не толысо у чѳловѣка, по и въ окру- 
жающей его ярвродѣ, въ мірѣ, разорвавъ въ пемъ во всѣхъ 
его ыоментахъ его первоначальное единство. Толысо благода- 
тію, какъ при твореніи всемогуществомъ Бога, можегь быть 
возстановленъ иарушенный грѣхомъ міропорядокъ.

Францг Баадеръ (1765— 1841) можетъ быть навванъ столь- 
ко же ученикомъ Ш еллинга, сколько и его руководителемъ, 
потому что если свое міровоззрѣніе овъ развиль подъ влія- 
віеыг Шеллинга, .то въ свою очередь u овъ оказалъ ве везна- 
чнтельное вліявіе на развитіе мірово88рѣнія Ш еллинга. Баа- 
деръ. сначала заниыался изученіемъ ыедвдияы, затѣмъ— есте- 
ствевныхъ наукъ и готовился бьггь горнымъ инжеверомъ. Но * 
проживъ нѣкоторое время въ Алгдіи, а заоѣмъ въ С.-Петер- 
бургѣ, съ 1826 года онъ сталъ чатать лекціи по философіи 
въ ыюехенскомъ университетѣ. Философііо овъ изучилъ прея-ί 
мущественно по сочиненіяыъ Канта, Фихте, Ш едлинга, Бэма, 
Кпода и Мартена; но рабски онъ не слѣдовалъ ни однону из$ 
этихъ философовъ, Его собственное философское ыіровозэрѣніе 
можетъ быть наэвано ыистико-теософическою философіею прй? 
родьі и откровенія. Баадѳръ въ противоположвость Канту не 
признаетъ автономіи не тодько въ практической дѣятельности



человѣка, но даже и вг теоретической— въ мышленіи и позна- 
нів. По erb мнѣвію, нельзя .достишуть истины ни спекуля- 
тивнымъ, ни чисто эмпнрическимъ путемъ, во только чрезъ 
вепосредствевное геніальное востиженіе вещей, которое однако- 
же является возможнымъ лишь чрезъ особое мышленіе въ Богѣ 
и чрезъ Бога, человѣкъ не болѣе какъ толысо соучастникъ бо- 
жествепваго вѣдѣнія; самъ по себѣ онъ даже несіюсобеиъ поз- 
навать шугкку; онъ всегда иуждается въ божественвомъ освѣ- 
щепіи для того, чтобы прониіснуть въ бытіе; но разъ онъ про- 
свѣщенъ божествепнымъ разумомъ, онъ тогда познаетъ уже 
сущпость вещей вполвѣ и вссцѣло. Вотъ почему Баадеръ даже 
яе считаетъ человѣческаго знанія знавіемъ въ собственпомъ 
смысдѣ, а только сознатемъ божествениаго знанія, такъ что 
человѣкъ собственно есть говорящій и дѣйствующій образъ 
Божій. Такимъ образомъ, философія Баадера, по ея внутрен- 
яену хэрактеру, должна быть назвава теософическою въ стро- 
гомъ смыслѣ, такъ какъ оиа все сводитъ ісгь Вогу, какъ по- 
сдѣднеыу осиоваиію; всихологія, онтологія, носмологія, иѳика 
у Баадера въ сущности— то же богословіе. Баадеръ согда- 
гаается отчасти съ Кавтомъ въ томъ, что нельзя доказать би- 
тіе Божіе; но въ то же время онъ утверждаегь, что въ самомъ 
существѣ человѣка ваключаются данныя, вполнѣ достаточныя 
для того, чтобы укрѣпить въ наеъ убѣжденіе въ бытіи Бога. 
Это— постоянпое воздѣйствіе Бога какъ на паше познаніе, 
такъ и на нашу дѣятельность. Въ самомъ Богѣ Баадеръ ука- 
зываетъ внутревнія раэдичевія; именно,— олъ различаетъ два 
процесса въ Богѣ: одинъ— иммапентный, эсотерическій, логи- 
ческій пли жизнешіый, другой—эмавентный, эксотерическій 
или реалышй; въ первомъ, какъ и у Шелдинга, Бопь произ- 
водитъ еамаго себя изъ того состоянія, когда оиъ бываетъ не 
открытъ, во второмъ,— препобѣждая принципъ самости, вѣчную 
лрироду, Богъ ставоввтся Троичиымъ въ Лицахъ. Изъ отно- 
шевіа этихъ различеній въ  Богѣ выходвтъ ыіръ чрезъ особый 
актъ творевія, въ которомъ Богъ сливается со свовмъ образомъ.

Указаніе Шедлинга яа  народныя миѳологіи, к&кь на фан- 
тастическія образы иервоначалышхъ религіозныхъ вѣрова- 
вій  и преданій, дало поводъ нѣкоторымъ ученымъ искать въ
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нихъ источвикъ даже и христіавскаго вѣроученія. Стади no- 
являться раціоналастическія во8зрѣнія, по которымъ первова*· 
чальвымъ источникоыъ христіанскаго вѣроученія u нравоученія 
были признаваемы: то греко-римская миѳологія, то браманство 
или буддизмъ, то религія Зороастра или егиветскія вѣрованія 
и миѳы. Наконецт», Ф. I. М олиш оръ  (1799— 1860), приписы- 
вая весьиа важное значеніе народнымъ преданіядіъ и вѣрова- 
ніяыъ или религіямъ, задумалъ (въ своемъ сочиненіи: Philo
sophie der Geschichte oder über die T rad ition , 1827) свести 
мхъ къ первоначальному преданію, которое опъ находитъ въ 
іудейской Каббалѣ. Эта іудейская Каббала, по заклточепію Мо- 
литора, нмѣегь звачепіе будтобы и для христіапской Церкви, 
насколько она содѣйсхвуегь развитію мистики, на которой-де 
толысо и можетъ быть построена христіанская философія. Самъ 
Христось въ Своихъ проповѣдяхъ,— говоритъ Молиторъ,— пред- 
лагалъ такое мнстнческое преданіе и предполагалъ у своихъ 
слушателей по крайпей мѣрѣ нѣкоторое зпапІе и нѣкоторое 
пониманіе его; нѣкоторыя изг Его рѣчѳй являются прямо не- 
понятныыя и недоступвыми для толпы, еслабы іудеи Его вре- 
мени не были уясе знакомы съ  толковапіемъ смысла Писавія 
возвышающимся надъ буквальвымъ его понимавіемъ. Если бы 
то, чему училъ Христосъ относительно Троичности, вочеловѣ- 
ченія, искуяленія и пославія Св. Духа, было совершевно не- 
слыханнымФ средн Иэраиля,— к а к і Онъ рѣшился бы проповѣ- 
дывать и8раильтянаш> эти учевія или какъ Онъ могъ бы дѣ- 
лать народу, воспитанному въ строжайшемъ монотеизмѣ, упрекъ 
за его вевѣріе? ѣъ Новомъ Завѣтѣ есть не мало мѣстъ, со- 
держащихъ очевидно нѣчто особенво звачительное, чего однако 
асе нельзя съ опредѣленностію найти указанвымъ въ писаніяхъ 
Ветхаго Завѣта; слѣдовательно, доджно было существовать 
устное иреданіе, въ смнслѣ котораго доджны бьгли быть дони- 
маеыы указанныя мѣста. Между новозавѣтными вмѣстѣ съ  слѣ- 
дующими за ними древнѣйшими христіанскими писаніями я 
современвыми Христу іудейскими писаніями обнаруживается 
поразительное сродство, которое можно объясяить себѣ лишь 
об щимъ духовнымъ источяикомъ. Удивительнаго сходства лос- 
лапій ап. Павла съ  совреыенныыи иьгь мидрашами никто будто-



бы не захочетъ отрицать; нѣкоторыя притчи я  уподобленія 
Христа находятся будто бы въ іудейскихъ трактатахь Брахотъ, 
Ш аббачъ и т. д. Мистико-теософическія основныя ученія хри- 
стіанской религіи объ іерархіи внсшихъ существъ, о добрыхъ и 
злыхъ ангелахъ, о вебесномъ и земномъ мірѣ и объ ихъ отно- 
івеніяхъ между собою, о состояніи послѣ смерти, о конечной 
дѣли творенія и т. д., которыя въ квигахъ Бетхаго Завѣта 
укавываются лишь смутно, въ книгахъ Новаго Завѣта едва 
упоминаются и только подробно были раскрыты отдами Цер- 
кви и позднѣйшими христіавскиыи мистикаыи,— въ древвихъ 
лисайіяхъ іудеѳвъ излагатотся будто бы со всею ясностію 
и выражены почти въ тѣхъ же самыхъ словахъ, какъ и у 
отдовъ Церкви и христіанскихъ мистнковъ. Почти всѣ глав- 
ные обравы Откровенія Іоанва Богослова, по увѣренію Моли- 
тора, встрѣчаются въ  іудейской Каббалѣ. Существованіе 
іудейскаго преданія ясно будто бы иодтверждается Орнге- 
номъ, Евсевіемъ, Іероиимомъ, Изаріенъ; что этимъ преда- 
ніемъ дѣйствителъно цользовались также и отды церкви, это 
говоритъ Молиторъ,— доказываютъ и гагадическія мѣста у 
Іустина, Оригена, Іеронима, Ефрема Сирива, Числовая ми- 
стика, на которой главнымъ образомъ и построена Каббала, 
была таісже будто бы небезъизвѣстна отцамъ христіанской цер- 
KBH/'EpMTb, Варнава, Климентъ Александрійскій, Тертулліанъ, 
Іеровимъ часто пользовались ею. Эта традидіональваа мудрость 
зудеевъ есть однако-же не что иаое, какъ ввутренній, сокро- 
венный, духоввый смыслъ закона, который былъ открытъ нѣ- 
когда на Синаѣ Моѵсею и чрезъ устяое предаиіе продолжалъ 
сохраняться в і  ветхозавѣтной церкви. Первоначально было 
удерзкиваемо въ тайвѣ древнее свящепное изпачальное преданіе 
о твореніи міра н первобытвой живни первыхъ патріарховъ; 
лишь ветхозавѣтные пророки сгали мало ло малу раскрывать 
его внутреввій смыслъ, подготовляя этимъ путь для поавленія 
послѣдующаго христіанскаго откровенія. Тѣмъ не менѣе Мо- 
литоръ утверждаетъ, что христіавскіе учители первыхть вѣковъ 
еще не владѣли полвыиъ знаніемъ этого іудейскаго вреданія, 
они зналн только отрывки его; по этому въ развитіи христіан- 
ской теософіи они и прндерживались болыпе всего Ш атона,
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въ писаніяхъ котораго также паходился отзвукъ того древняго 
таинствевнаго преданія. Впрочѳмъ, доже и самые іудеи долгое 
вреыя не знали хорошо своихъ собственныхъ преданій; много 
прошло временя, иока часть этихъ предапій быда заключева 
мми въ письмена; и даже послѣ того, какъ это случилось, игь 
рукописи были сохравяемы въ большой тайнѣ,—-которая, соб- 
ственно говоря, строго сохраняется еще и въ пастоящее время. 
Впрочемъ, ЗѴІолиторх усиатриваетъ и мѣкоторые недостатки 
іудейской мистики; такъ какъ ея развитіе, по сго словамъ, 
находилось въ большой зависимости отъ субхективваго харак- 
тера ея носителей; ио этому и въ Каббалѣ нельзя пайти со- 
вершенпой истини. Іудейская мнстиіса, особеяво вх своей по- 
вѣствовательной части, въ своихх легепдахъ и ска8аніяхъг 
содержитх очень маого такого, что христіапской мысли и со- 
8нааію кажется грубо— чувственныыъ, фантастичнымх или совер- 
шенвымъ абсурдомъ. Но безъ нѣкотораго основапія христіанскіе- 
писатели соблазиялись павтеистическнми и ватуралистическими 
воззрѣніями каббалистическихъ ученій. Тѣмъ не мевѣе Молиторъ 
не ыожетх призвать, что каббалисты быди намѣренно паитеистами; 
если они выражаются нногда пантеистически, то причина ѳтого 
заключается лишь въ нодостаткѣ глубины и ясности изложенія.

Свое собственное міровоззрѣніе Молиторъ со8даетъ на на- 
чалахъ еврейской каббалистикя. Нѣтъ, конечно, никакой *на- 
добности доказывать, что ученіе Молитора не имѣегь для себя 
викакой научной опоры. Мы упоминаемх о неыъ лишь для 
того, чтобы п<жа8&ть, кх какииъ страннш іъ и фантасапчяьшх 
выводамъ могла повестн философія Ш еллннга.

Спекѵдятивное воззрѣніе Молитора весьма родственво съ 
теософіего Бэыа и шеллингіавцевъ— Баадера, Вивдитыана и 
Фридрвха Шлегеля. Впрочемх, онъ имѣлъ силъное вліяпіе ва 
своихъ современниковъ не столько своиыи печатвыми сочине- 
віями, сколысо тѣмхоживленнымъ спошевіем,ь ) въ которонъ онъ- 
постоянно находился съ видающимися мыслителями изъ школы 
Ш елливга.

Шъ числа послѣдователей Ш елливга заслуживаетх еще упо- 
ыинавія Краузе.

Карлъ Х рист ганг Ф ридрихъ Е раузе  (1781— 1832) бывшій



тіриватъ-доцентъ берлвнскаго, дреэденскаго и геттингенскаго 
университетовъ, иэвѣстенъ какъ философъ родственваго Шел- 
лингу паправленія и весьыа плодовитый ыассовскій писатель. 
По его ученію, истина бытія Божія настолько несоииѣнна, 
что оиа не нуждается ни въ какихх докаэательствахъ, напро- 
тввъ только чрезъ нее могутъ быть доказываемы всѣ другія 
истины. Богъ есть существо абсолютное, дѣйствительное, без- 
коиечное, совершенное, безкояечно и безусловно мудрое, спра- 
ведливое, святое, лшбящее, воввышениое надъ міромъ, познаю- 
іцее, ощущающее, и безпрестанно промышляшщее о мірѣ. Ре- 
лигія есть ѳдиненіе жнвни человѣка съ жизнію Бота. Основное 
требованіе рѳлигіи въ отношеніи къ человѣку состоитъ въ томъ, 
чтобы онъ соввавалъ Бога, стреыился къ Нему и пребывалъ 
въ Немъ. Это требованіе вполнѣ совпадаетъ и съ освовнымъ 
требованіемъ нравственности; будь проникнутъ Богомъ и по- 
дражай Ему въ своей ж и з н іі  и дѣятедъности. Впрочемъ, въ 
согласіи съ Кантомъ, Краузе призвавалъ только одну автоном- 
ную нравственность и потому основиое требоваиіе нравствеп- 
паго закона, какъ заповѣдъ долга, онъ выражаетъ вь такой 
формулѣ:. дѣлай добро, какъ добро, по собственноау побужденію.

отдѣлъ цврковный 685

ѣ ъ  своей Крптикѣ чистаго разума Кантъ старается доказать 
ту освовную мыслъ, что человѣческій равуьгь не можетъ по- 
стигнуть того, что принадлежитъ къ сверхчувственеому бытіго. 
Этимъ онъ думалъ нанести смертелышй ударъ не только хри- 
стіанскому богословію, которое находило вовможнымъ доказы- 
вать разсудочными доводами такія истины, какъ бытіе Божіе 
и бегсмертіе души, во и всей догматической философіи, начи* 

.вая отъ пантеизма Спинозы и кончая вульгарлымъ раціова- 
лизмомъ нѣыцевъ, которьге прововглашали полвое господство 
равума человѣческаго во всѣхх областяхъ знавія. Собственно 
говоря, въ ѳтомъ отяошеніи Кантъ не сказалъ ничего воваго. 
Какъ ш і видѣли* еще въ концѣ X V I к  началѣ X V II вѣка въ 
Герыавіи жилъ мыслитель, башйачникъ Бэмъ, который также 
утверждалъ, что сверхчувственное бытіе не доступно для рав- 
судочнаго познанія, но онъ не отказался совершенно отъ по-
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стиженія этого бытія, указавъ для него соотвѣтствующій жег 
сверхъестественный путь познанія чрезх вепосредственное Бо- 
жествевное озаревіе или вросвѣщеніе. Совремеиники Канта и 
лослѣ-кантовскіѳ мыслители, особенио изъ послѣдователей Шел- 
лппга, вспомнили о немъ и вх и8вѣстной мѣрѣ воспользовалиеь 
его указаиіями, хотя многое и измѣішли въ его ыіровоззрѣвіи. 
Между прочимъ, въ числѣ современниковъ Канта был*ь выдаю- 
іційся мыслитель— Ф ридрихг Гейнриом Якоби} который ие 
удовлетворившись критидивмоыъ Капта, близко подходилх въ. 
своемъ міровоз8рѣпіи к*ъ Бэму.

Якоби (1743— 1819) яе былъ ремесленішкомъ, но уже 
• съ дѣтства подготовлялся къ ванятію торговлею, былъ. 
впослѣдствіи купцомъ, а умеръ въ званіи президепта 
мюнхенской акадеыіи наукъ. Подобно Бэму, оиъ, такъ с к а ш ь г 
ве хотѣлъ быть философомъ, а сталъ т ъ  какъ бы помимо своей 
воли; онъ ве пнсалъ фялософскихъ, ученыхъ и отвлеченныхъ- 
тракгатовъ съ тѣмъ, чтобы соэдать какую либо оригинальную· 
философскую систему; оыъ писалъ только сорьезвые ромаыы въ. 
родѣ „Переписки Альвиля“, „Больдемара“ и т. п., и если ему 
удадось представить рѣшеніе нѣкоторыхъ важнѣйшихъ фило- 
софскихъ вопросовъ, то эту честь овъ приписывалъ не себѣ, а. 
накой-то вепонятиой для яего еилѣ. „Никогда не было моек> 
цѣлью,— говоритъ онъ самъ,— вьтставлять систему для школы^ 
мои сочиненія вытли изъ с&м&го внутренняго существа моей 
жизни, они получили историческую послѣдовательность, я соз- 
давалъ ихх нѣкоторимъ обравомъ не самъ, не по своему про- 
изволу, во увлекаемый высшею вепреодолимою для меня силою“.

Подобно Канту, Якоби вступаетъ въ борьбу.съ тѣми систе- 
мами доглатической философіи, освовнымъ вринципомъ кото- 
рахъ  объявляется ложяое положеніе, будто;бы всег даже и т о г 
что првнадлежитъ къ области сверхчувствевнаго бытія, моэ&етъ 
быть докавываеыо и поэваваемо ври помощи однихъ доводовъ 
обыкновеянаго человѣческаго разсудка. Якоби вполнѣ согла- 
сенъ съ Кантомъ даже въ томъ, что разсудокъ безсилевъ до~ 
каэать, хавъ бытіе Божіе, такъ и безсмертіе человѣческой ду- 
ши. По ынѣвію Якоби, доказывать бытіе Вожіе совершевнове 
во8можво, ибо всѣ извѣстныя вамъ докаяательства иввращаютъ*



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 687

„ставятъ вверхъ ногами“ все дѣло нашего ш ш авія: бытіе міра 
или бытіе вашего Я они дѣлаютъ основашеыъ, изъ котораго 
уже выводятъ, какъ слѣдствіе, бытіе Бож іе, тогда какг наобо- 
ротъ Богъ, какъ Творецъ міра и первопричива всего сущаго, 
есть истинное освованіе и бытія кіра, и бытія нашего Я. Ио- 
этому яѣтъ ничего удивительиаго въ тоагъ, что всѣ такъ называе- 
ыыядогматическіясистемы (Якоби имѣетъвъвидувъ особенности 
паитеистическую философію Спинозы), пѵтемъ такнхъ логвче- 
скихъ доказательствъ, если были посдѣдовательныыи, обыкно- 
венно лриходили ісъ паытеизму, матеріализму, атеизму или ни- 
гилизму. Якоби ве прндаетъ викакого серьезнаго значенія да- 
же u тому доказательству бытія Божія, какое приводитъ Каптъ 
и которое извѣстно подъ именемъ нравствеинаго. Кантъ смот- 
ритъ на призианіе бытія Божія какх на постулятъ практиче- 
скаго разуыа. Человѣкъ тнужденъ призвать, что Богъ дожнсенъ 
бяггь. Но сротвѣтствуетъ ли этому вынужденному прпзнанію ва- 
шему внѣшній, внѣ насъ суідествующій объектъ,— въ этоыъ 
васъ ве можетъ убѣдить и нравствевное доказательство бытія 
Божія. Вообще же какъ теоретическій, такъ и практическій 
разумъ не вьтходиі-ь изъ круга условпаго и конечнаго, въ сво- 
нхъ уыозаключеніяхъ онъ толысо переходить отъ условпаго ръ 
условному, огь конечнаго къ конечвому, никогда не переходя 
гравицъ условнаго пли конечваго бытія. Безусловное илп абсо- 
лготное есть уже совершенно чѵждая для него областьэ недо- 
ступная и непостижимая. Поэтому доісазать бытіе Божіе было 
бы возможно только тогда, если бы равумъ могъ безусловвое 
обратихь въ условное, безконечное—въ конечное. Но Якобя 
совершенио ве соглашается съ тѣмъ, что теоретическій раэуыъ 
будто бы обладаетъ правоспособностію вообще доказывать ре- 
альность объектовъ своего позванія. Равумъ познаетъ внѣшній 
міръ только чрезъ иосредство чувствевпаго воспріятія; но не 
говоря уже объ обыанчивости вашихъ чувствъ, мы должвы об- 
ратить внимавіе на то, что мы познаемъ не самые предыеты 
внѣшняго міра, а толъко ихъ свойства, отъ которыхъ уже ва- 
ключаемъ къ бытію ихъ объектовъ, т. е., говоря откровеинѣе, 
мы только догадываедся объ этоыъ бытіи, вѣруемъ въ него. 
Только посредствомъ .одной вѣры, говоригь Якоби, ыы знаемъ,
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что мы иііѣемъ тѣло, что внѣ насъ также сущестиуютъ тѣла и 
другія мысляідія существа. Такиыъ образомъ даже въ обыкно- 
венномъ нашеыъ позоаніи предметовъ чувственнаго ыіра перво- 
вачальнымъ органомъ является не разсудокъ, а  непосредствѳн- 
ное оіцущеніе, ис внѣшвія чувства, а  чувство внутреннсе или 
ѳѣра. Таісимъ ‘образомъ иеобходимо признать два источника 
нашего познанія: одинъ— разумъ для познашя конечнаго и 
усдовнаго, другой— вѣра для познапія того, что лежитъ за пре- 
дѣлаыи копечиаго и условыаго, т. е., для познапія того, что 
принадледситъ къ бытію сверхчувствеиному и недоступпому для 
яапш хь внѣшнихЧ) чувствъ. Къ таісому сверхчувственному бы- 
тію припадлежатъ: Богъ, духъ, свобода, Промыслъ, добродѣ- 
телъ, истива, безсмертіе. И такъ если нашъ теоретическій ра- 
зумъ безсиленъ познать Бога или дажс толысо докаэать Его 
бытіе, то зтотъ недостатокъ замѣияетъ паше внутреннее чув- 
ство, непосредственное убѣждепіе, наше сердце ішт, какъ при- 
нято говорить, паша живая, непосредствеиная вѣра, ве нуж- 
дающаяся ни въ какихъ разсудочпыхъ доводахъ. Но эта вѣра 
вовсе не есть толысо низшая ступень знаиія и опа не вуж- 
дается ни въ какихъ доказательствахъ лишь потому, что сто- 
итъ выше всѣхъ возможныхъ доказательствъ разума. Мы не 
можемь не знать Бога своимъ непосредственнымъ внутреннимъ 
чувствомъ, потому что въ васъ живетъ духъ иепосредствевно 
данвый отъ Бога, который составляехъ самое существенное 
отличіе человѣка огь животиыхъ. К акъ присущъ человѣку въ 
его высшемъ, глубочайшемъ и существеннѣйшемъ созяавія 
этотъ духъ, такъ податель этого духа, самъ Богъ, присущъ 
человѣку чрезъ сердце, подобно тому какъ ирирода присуща 
ему чрезъ внѣшвее чувство. Мы совданы по образу Божію; 
Богъ въ насъ и выше насъ; Онъ первообразъ и отображеніё; 
Овъ далекъ отъ насъ и въ тоже вреыя всразрывно связанъ съ 
нами; въ этомъ состовтъ свидѣтельство, которое мы имѣемх о 
Ыеыъ, свидѣтельство едивственно возможное, посредствомъ яо- 
тораго открываегся Богъ человѣку жизвенно, безпрерывво во 
всѣ вреыена. Поэтому, говоритъ Якоби, ыы можемъ отважить- 
ся ва смѣлое слово, что мы вѣруемъ въ Бога потоыу, что вв- 
дямъ его, хотя Его и нельзя видѣть Ліазаыа нашего тѣ.іа.



Высшею формою религіи Якоби признаетъ христіавство, по- 
нятое въ его чистотѣ и ѵдостовѣренное свидѣтельствомъ соб- 
ственвой совѣсти; сущность же христіавства онъ полагаеть 
только въ вѣрѣ въ личваго Бога, въ вѣрѣ въ нравственную 
свободу человѣка и въ вѣрѣ въ вѣчность человѣческой лично- 
сти. Чистоту этой вѣры овъ ставигь такъ высоко, что его воз- 
мущаетъ всякое искажевіе христіанскаго учепія, и Шеллингу 
оиъ дѣлаетъ упрекъ ва то, что онъ употребляетъ хрпстіанскіе 
и даже вообщѳ теистичесюе термивы въ павтеистическомъ смы- 
слѣ. Но и самъ Якоби, признававшій единственнъшъ источни- 
іговъ богопознанія не Божественное Откровеніе, а толъко не- 
посредственное чувство и непосредственное внутреннее вастро- 
еніе, которое пе всегда и не у всѣхъ можетъ быть одинако- 
вымъ, не могъ приыирить своей свободы убѣждепія съ христі- 
анскимъ вѣроученіемъ. И онъ правду говорилъ, что опъхристіа- 
нивътолько сердцеыъ, а что своимъ разсудкомъ онъ— язьзчпикъ.

Нельзя не согласиться, что Якоби принадлежитх весьма важ- 
ная заслуга въ области развитія богословской мысли, которая 
состоитъ въ томъ, что онъ, доказавъ невозможног.ть ограничи- 
вать поанаиіе сверхъестествеппаго бытія одними разсудочными 
умозаключеніями, указалъ на то ваясное значеніе, какое въ 
этомъ познаніи принадлежитъ непосредственному нашему вну- 
треннему чувству, убѣжденію ітли вѣрѣ. Но Якоби сдѣлалъ 
большую ошибку, признавъ вѣру или внутреннее чувство едт -  
ственнымъ источникомт» богопознавія и устранивъ совершенно 
разуыъ отъ всякаго участія въ этомъ дѣлѣ. Мы ие будѳмъ 
здѣсь говорить о непослѣдовательности развитія у Якоби его 
философскихъ положеній или о неясности его анализа той ду- 
шевной способности, которую онъ призиаетъ едивственнымъ 
источникомъ богопознанія; но мы ве можемъ не обр&твть вни- 
маиія ва невѣрность его положенія, будто бы разсудку вѣтъ 
никакого дѣла до области сверхъественнаго бытія в  будтобы 
предметъ вѣры ве можетъ быть предметомъ научнаго 8нанія. 
Якоби, очевидно, какъ и всѣ мистики, не иолагаегь строгаго 
ра8личія ыежду вѣрою и представленівмъ о вѣрѣ. Вѣра дѣй- 
ствительно ееть дѣло сердца, а  не разсудка, но представлеві^ 
о вѣрѣ всецѣло зависитъ .охъ разсудка, какх^и всякое пред-

ОТДѢ ЛЪ Ц ЕРКОВНЫЙ 689



690 BÄPA И РАЗУМЪ
ѴѴѴЛ VN/4 '· 'ч/чА ̂ А лЛ  >\Л А ΑΛΑ'ΝΑΑΛΛ ΑΛΑΛΑ AA'sA/*A# * ГѴЧЛ л  Л^Ѵ' Λ 'Λ / ' / 'Л Л Л ^ л ^ д ^

ставленіе вообще. Ho между чувсгвомъ и представленіемъ су- 
ществуетъ такая тѣсная свя8ь, что съ увѣрѳиностію ыожно 
утверлсдать, что чувство немыслимо беэъ представлѳнія. Вву» 
тренвее чувство, не соедивеиное съ предспьавленіемъ своего 
объекта, собственно говоря, еще не есть опредѣленмое чувство, 
а  только слѣпое, безотчетное влеченіе, которое только тогда 
полѵчаетъ свой опредѣлепаый характеръ (является чувствомъ 
релвгіовнымъ, эстетическвмъ или шггеллектуальпымх), когда 
оно въ достаточвой стѳпеви освѣщается разсудкомт». И исто- 
рія релвгій свидѣтедьствуетъ, что человѣчество никогданемо- 
гло удовлетвориться даже одними религіоаішми чувствами, но 
одповременно съ ними вырабатывало всегда и религіо8ііня уче- 
вія— догматику, конечно, и не предчувствуя самой вовыожности 
спора между раціоналистами и ыистик&ми X IX  столѣтія.

Вельзд .согласиться и съ тѣмъ доашымъ положеніемъ Якобн, 
будтобы велрвѣчссній равсудокъ совершенно безсилепъ предста- 
вить докавательство бытія Божія. Якоби не обратилъ внимавія 
ва  то, чго кромѣ дедуктиввыхъ, раціоналъныхъ въ строгомъ 
смыслѣ или прямыхъ доказательствъ, существуютъ еще дока- 
зательства непрямыя— индуктивяыя или авалогическія, кото- 
рыя могутъ вести отъ познатіія дѣйствій кь позланію причнвъ. 
Якобн, очевидво, смѣшвваетъ гносеологическое начало познанія 
съ мш аф изичест мъ  началоиъ бытія. Что бытіе Бота есть 
основаніе, бытія ыіра, это, конечно, вѣрно, если Богъ приз- 
нается первопричиною всего существующаго, какъ вѣрвои.то, 
что быпьіе человѣка есть основаніе для бытія всего того, чтб 
имъ сдѣлано и чт0 отъ него произошло. Но ви одно доказа- 
тельство бнтія Божія и не отвергаетъ этой истнны, утверж- 
дая толысо,.что лііръ, какъ твореніе Божіе, есть основаніе нё 
для бытія., а. только для познангя  Бога, какъ и всякая вещь, 
сдѣланная человѣкомъ, свидѣтельствуетъ объ этоыъ человѣвѣ,- 
какъ о своемъ виновникѣ, какъ и всякое вообще дѣйствіе ука- 
зывастъ на бытіе своей причивы.

He смотря ва эти. яввые недостатки философскаго мышле̂ * 
нія, заслуга Якоби въ ука8аніива вѣру, какъ на факторъпоз- 

(нанія сверхъчувственнаго бытія и на вевозможпость огранц> 
ченія этого позпанія дѣятельвостію одного разсудка, была
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признава многими нзъ его совреыенниковъ и онъ иыѣлъ не 
незначительвое вліявіе на ходъ развитія философско-богословс- 
кой мысли и въ частности— на развитіе христіанской аполо- 
гетической науки. Съ своимъ ученіемъ Якоби стоитъ ве одиноко. 
й  у него было ішого послѣдователей, къ числу которыхъ при- 
вадлежатъ Фр. Кеппенъ, Кайстъ фонъ Вейлеръ Оалатъ^ Х р .  
Вейсъ , 1Іеебг) АнсильонЪу Вицепманъ, Г а ш н ъ  и др, Кромѣ 
того, вліяніе его учепія ясно сказалось на ыногихъ посдѣдо- 
вателяхъ Шеллинга, какъ на характеръ міровоззрѣпія и са- 
маго Ш еллит а  (во второй періодх развитія его философскаго 
міровоззрѣнія); во многомъ съ нимъ сходятся даже Фртъ  и 
ІШ ейертхеръь

Главиый ѵпрекх, какой дѣлали Якоби его совремеввики, 
состоялх въ указаиін на неустойчивость его привципа. ІІепо- 
средственное ощущеніе или непосредственная вѣра есть вѣчто 
слишкоыъ субхективвое и потому способно къ разнообразію 
до безконечности, а потому само по себѣ и пе можетъ быть 
источникоых точнаго и оиредѣленнаго ш ш ав ія . Человѣкъ 
благочестивый и развратпый слишкомъ расходятся въ своемъ 
вепосредствепномъ чувствѣ въ отношеніи къ сверхчувственному 
бытію. Чѣмх же ыьі можемъ руководствоваться вхопредѣлепіи 
того, на чьей сторонѣ истина и чье вѣдѣніе Бога болѣе пра- 
вильно? Чтобы устранить это возражевіе, извѣствый послѣдо- 
ватель Якоби Салатъ вх своей „Философіи религіи“ (M ünchen, 
1821) значительво измѣвилъ опредѣленіе вѣры, какъ источ- 
ника богопознанія, въ сравненіи съ опредѣлевіемъ, которое 
далъ Якоби. По его ученію, вѣра есть осуществленное нрав- 
ственно настроенною волею фактичеекое обнаруженіе того 
релягіозно-нравственнаго основваго чувства, дѣль котораго со- 
стонтъ в-ь несосредствевномъ духовномъ постиженіи божествен- 
наго. Такую вѣру имѣетъ только каждый граведникъ, святой, 
религіо8но-нравственвый человѣкх; злой же человѣкх не мо- 
жетъ имѣть ея. Что касается критерія отвосительво того, гдѣ 
истинная вѣра, а гдѣ вѣтъ, то Салатх ве усматриваетъ въ 
немъ ни какой вадобности, потоыу что только умо8аключенія 
разсудка могутъ быть истиннымн или ложвыми, къ вѣрѣ же 
эти предикаты не вримѣнимы, такх какъ она не есть произве-
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деніе разсудка. Тѣмъ ие менѣе самъ Садатъ ие твердо при- 
держивался этого прииципа, потому что католическуго вѣру 
считалъ не только ложною, но и крайне враждебно всегда от- 
носился къ пей, называя всѣхгь католшсовъ обскурантами. t 

Другіе послѣдователи Яісоби, какъ напримѣръ, Виценманъ 
и Гаманъ, почти оставили философію своего учителя и обра- 
тидись пряно къ  Библіи и положительному учепію христіан- 
ства. 0  Виценманѣ мы уже уномииали какъ о противнпкѣ 
вульгарнаго нѣмецкаго раціонализма. Здѣсъ скажемх нѣсколысо 
словъ только о Гаманѣ.

Профессоръ богословія, l lp o m , Т* В уш кввичъ .

(Прододжеше будетъ).



В оскресѳн іе Гоепода и явлен ш  Бго учѳникам ъ  по 

воскресѳніи.

(Историко-экзегетическое изслѣдованіе).

(Продолжепіе *).

Лвлеяіе воскресшаго Спасителя женамъ мироносицамъ.

Матѳ. XXYIÜ, 9 -1 0 .

9. Е іда оке идят ѣ  возѳпопити ученикоми Е ю , и  се lucycs срѣтея, глагож 
радуйтеся. О т  же приступлыие ястпся за  нозѣ JEto, и  поклокистѣся Ему.

10. Тоіда *лаіола ums Iucycs\ не бойтеся: идите> возвѣстпте братли Моей, да 
мdyms es Галилею^ и  m y М я видят*.

Жены, мироносицы, получивъ отъ ангеловъ извѣстіе о вос- 
кресеніи Господа, поспѣпшо, въ страхѣ и ужасѣ, бѣжали къ 
ученикамъ, чтобы сообщить иыъ чрезвычайное извѣстіе, и се 
Іисусъ сртыпе я иаголя: радуйтеся, Жены встрѣтили Іясуса 
Христа внезапно, на это указываютъ слова: m l  ΐδου— и вотъ. 
Ввезапиое появленіе Іисуса Христа нельзя обхяснять тѣмъ} 
что Онъ вдругъ вышелъ изъ какого либо скрытаго ыѣста до- 
роги. Слово άπήντησεν (срѣте) указываетъ н а . то, что Іисусъ 
Христосъ шелъ къ зкенамъ на встрѣчу d o  т о й  дорогѣ, по ка- 
кой шли онѣ. Занятия размышленіями о случившемся съ ними, 
и притомъ, не оправившись еіце отъ испуга, жены ве ыогли 
издалека узнать Іисуса Христа. Только вблизи и притоиъ 
по Его голосу онѣ уэнали Іясуса Христа, вслѣдствіе чего яв- 
леніе Его показалось имъ внезапнымъ:— Іисусъ скаэалъ имъ: 
радуйтеея χαίρετε. У евреевъ самой обыкновенной формой 
привѣтствія было: миръ тебѣ (1 Цар. ΧΧΥ, &— 6). Эта форма 
лривѣтствія употребляется Спасителѳмъ при другихъ явле- 
віяхъ (Іоан. XX, 19. 20— 26). В х данномъ случаѣ Спаситель

*) См. at. „Вѣра, п Разумъ“ за 1899 г. Λ* 10.
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избираетъ форму привѣтствія, которая была взята евреяыи у 
грековъ ’). Это привѣтсвіе употреблялось преимущественно 
утромъ 2). Конечно, Спаситель, встрѣтивши женъ утромъ, и 
должснъ былъ привѣтствовать ихъ словомъ: χαίρετε. Жены 
должны быля радоваться, такъ какъ предъ ішыи стоялъ ихъ 
возлюбленпый Учитель, ради Котораго оиѣ рано утромъ этого 
дня пошли ко гробу Его. Онѣ думали, что Онъ мертвъ, но это 
оказалось ошибочныыъ. Онь воскресъ и этнмъ іюложилъ ва- 
чало всеобіцему воскресеиію. ·»

Первымъ движепіемъ женъ, прк видѣ воскресшаго Іисуса 
Христа, было поклониться Ему. Онѣ же приступльгие^ по- 
вѣствуетъ ев. Матоей, ястѣся за позѣ Е го и  поклонистѣся 
Е м у .  Блажен. Ѳеофилактъ и Евфимій Зигабеиъ думатотъ, что 
жѳны ухватились за ноги Іисуса Христа съ цѣлыо удостовѣ- 
риться, не духъ ди паходится предъ нимп. Но ничто не ука- 
8ываетъ ва  то, что жены сомнѣвались въ реальвости явленія, 
Іисуса Христа. Мейеръ такъ объясняетъ это мѣсто: „жены 
чрезъ чудесное сверхчеловѣческое явленіе Воскресшаго испу-* 
гались, такъ что въ умоляющей пойѢ (обняли Его ноги) 
пали предъ Нимъ и чрезъ (поклоненіе) προσκιίνησις сви- 
дѣтельствуютъ Ему предаішость и почтеніе“ а). Съ этимъ тол- 
кованіемъ согласно большенство западныхъ экзегетовъ, напр.,„ 
Кювбдь, Ольсгаузенъ, Блекъ, Генгстенбергъ и друг. Дѣйстви-, 
тельно, мы знаемъ, что умоляющіе о помощи обнимали колѣна^ 
тѣхъ, к-ь кому обращалисъ за поыощыо 4). У евреевъ прося-у 
щіе о помощи кланялись тѣмъ, отъ кого ожидади ыилости<: 
(М атѳ. X V III, 26 и друг.). Равнымъ образомъ, ыы внаем^у 
что іудеи опасались присутствія Бож ія, такть какъ оно, 
ихъ ынѣпію, подвергало жизнь человѣка смертной опасности,;Іі

1) Χαΐρ», χαίρβτβ было у грековъ самыиъ древпиыъ дривѣтствіеиъ. Ово уяо·̂  
требілѳтся еще въ Йліадѣ Голера (9, 107): καίρετον ή φίλοι άνδρες ίκανετονΙ 2 η '  
Одяссѳѣ (1, 123): χβΐρβ, ξενε, παρ άμμι φιλήαεαι. Позжѳ ярявѣтствіѳ это быдо : 
сочтево староыоднымъ и стала охотаѣа улотребілть άσπάζειν, no свндѣтеіьству.·* 
Арнстофава. Сы. Auferstehungsgescb. von liebe, 8, 39. , λ

2) θτο утверждаеть Лукіавъ въ очеиь нвтересномъ сочявевІи: „0 погрѣшно*’ 
стдхъ ітрп привѣтствіяхъ“, гл. 1-л. *:*

8) Meyer—Kommentar über N. Test. 1, s. 484. Göttingen. 1844.
*) Въ йліадѣ разсказнвается, что Пріаиъ обвяиолъ полѣва А івліеса во вре- 

ыя просьбы о возвраідеяін еиу тѣла Геатора (24, 477).
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(Суд. V I, 22; 1 Цар. ХѴІГ, 18; Ис. V I, 5; Дан. X . 7). Но мы 
не думаемъ, что жены ухватились ва ноги Іисуса Христа 
вслѣдствіе таішхъ ыислей. Развѣ они могли· ожидать отъ сво- 
его возлюбленнаго Господа какой либо непріятности? Притомъ, 
Господь встрѣтилъ ихъ словоыъ; радугтеся-, изъ этого привѣт- 
ствія онѣ могли заключать,· что Онъ не желаетъ причинить имъ 
скорби. Конечно, изъ словъ ангела и изъ чудеснаго возстанія 
Іисуса Христа ивъ гроба жены должны были думать о Немъ 
какъ о высшемъ небесномъ существѣ, Которому служатъ теперь 
ангелы. Въ виду этого онѣ не стали теперь привѣтствовать 
E ro  по прежнему, но воздали Еыу уже Божескую почесть.—  
Кланяясь Господу, жены испытывалп страхъ. Это было вполнѣ 
естествевно. Жены тѳперь убѣдились, что Іисусъ Христосъ 
есть Господь. Ιίτο  И8ъ людей могь безъ страха стоять въ при- 
сутствіи Ц аря царей, предъ Которымъ трепещутъ Херувимы и 
Серафныы? Но Іисусъ Христосъ тотчасъ же освобождаетъ жевъ 
отъ страха. Тогда глагола имъ Іи сусѵ  не боітеся: идт ге воз~ 
ѳѣстите братги М оей} да идушъ оъ Галилею и  пьу М я  видятъ. 
Это поручевіе Іисуса Христа для женъ не было новымъ: же- 
ны слышали объ этомъ уже отъ авгеловъ. Спрашивается, по- 
чему Господь счелъ нужнымъ повторить рѣчь ангеловъ? Неу- 
жели Онъ опасался, что жены могли забыть сказавное анге- 
лами? Этого, консчво, нель8я допустить: жены ве ыогли забыть 
того, что произвело на нихъ такое сильное впечатлѣвіе. Гос~ 
подь ловторилъ рѣчь ангеловъ, чтобы придать ихъ словамъ 
большій авторитѳтъ.— Господь посылаетъ женъ къ братьямъ 
своимъ. Подъ братьями вельзя здѣсь разуыѣть братьевъ Гос- 
лоднихъ, родственниковъ Іисуса Христа no плоти. Здѣсь Гос- 
подь разумѣетъ тѣхъ же самыхъ лицъ, которыхть ангелн назы- 
ваюгь учениками (Матѳ^ ХХѴІП, 7; Марк. XVI, 7), т. е. 
апостоловъ и прочихъ вѣруюідихъ. Называя вѣруюіцихъ свои- 
ми братьями, Іисусъ Христосъ выраэилъ этимъ Свою близость 
къ вимъ. Какъ извѣстно, Іисусъ Христосъ своею смертью ис- 
купилъ всѣхъ людей, усиновилъ ихъ Отцу, всдѣдствіе чего Онъ 
сталъ въ саыыя близкія отношенія къ людямъ. Искупленные 
кровію Его, люди стали теперь сывамп Божіими, братьямн 
Іисуса Христа, конечно, не въ полномъ η собственномъ смы- 
слѣ этого слова. Въ полномъ смыслѣ слова Сыномъ Божіимъ
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можетъ назваться одинъ только Іисусх Христосх; христіане 
вазываются сынаыи Божіими по благодати. '

Какимх образомъ Іисусъ Христосъ удалился отъ женъ ми*г 
роносицъ, не равсказано въ евангеліяхъ. Вѣроятио, Оиъ сталъ, 
неішдвыъ таісъже внезапно, ісакъ и явился. Такимъ образомх^ 
жены мироносицы удостоилиеь увидать воскресшаго Господа, 
прежде апостоловъ. Это было вознаграждѳніемъ за ту особеш·· 
ную ревиость и горячую любовь, какую проявили опѣ по от-^ 
иошенііо къ Господу. Учеыикн Іисуса Христа (почти до возт-г 
весенія Господвя) ожидали, что Оіѵь будетх царом-ь Іудейскциъ. 
и  уже равсуждали и спорили о томъ, кто займетъ вх- Его 
дарствѣ первое мѣсто. А  когда увидали, что враги Его осу*· 
дили па смерть, то всѣ соблазнились о Немъ и оставили Его.ь 
а  старѣйшій изъ нихъ трижды и даже съ  клятвою отрекся отъ 
Hero. Ho жевы ыироносицы не осгавили своего Господа; онѣь 
шли за Нимъ н къ судилищу Пилата и на Годгооу, ц въ садъ 
Іосифа, зрящву гдѣ Его полагаху  и не ушли отъ Hero, пока,. 
темвая пещера ве ск р ш а отъ глазъ лучшаго ихъ сокровища..^ 
Затѣмъ, по прошествіи субботы, раио утромъ онѣ опять идуп^ 
ко гробу своего возлюбленнаго Господа, носяще, яже угопкь 
вагиа ароматы , да помаж утъ Іисуса . Ни жестокіе риыскіе· 
воивы, ни свирѣпые вачальники іудейскіе, ни тяжесть соб*. 
ственнаго ихъ горя, ви ночпое время,— ничто не отаимаетъ 
у вихъ рѣшиности исполнить послѣдній долгъ отвосительно ВОЗг 
люблевоаго Учителя. Вотъ за что жены мироносицы удостои-. 
лись высокой чести увидать воскресшаго Господапрежде всѣхъ!;, 
Вотъ почему слава ихъ распространилась во всеиъ мірѣ. ^  

Елагоѳѣстіе оюенъ мироносицъ о воскресеніи Г оспода .щ щ
Марк. ХѴГ, 10—11.

10. Оиа же иіедши вопвѣ- 
ста a  H ums бывшим8,пли· 
чущамся и

Лук. ХЗОѴ, 9— 11. · 
5. Я  ѳозсращиіеся oms tpo- 

ба.возвѣстиша ася сія сдино- 
мунадесяте и  $сѣме прочимв,

11. И  они слшиа&ше. яхо 10. Бят е же М тдалина  
ж им  естъ, и ѳидіън* быеть М арія  и  Іоапна и М арія  
oms нія, пе яма ѳѣри. Іаховля, и прочыя cs пими,

пжс ислолаху  ко а п о т о ·
AOMS СІЯ.

11. Я  я т и а с я  прсдв ни- 
.WU я к о  л ж а  и а іо .ш  Ш 8У и  

н е  т ѵ о в а х і /  u m s.

Ioann. XX , 18.

18. Н ріиде жс Map
М аідалина по&ъдающи уче· 
HUK0M8, яхо еидіь Госмда,
u  сія рече ей.



Марія Магдалива въ точности исполвила даниое ей пору- 
чепіе. П ріиде же М аргя Маъдалгьт) пишетъ ев. Іоаннт·, 
повѣдаюгци— άπαγγέλλουσα *) учент ош ^ яко видѣ Тоспода ѣ 
сія рече-ей. Ев.М аркъразсказываетьобъ этомъ съ нѣкоторыми 
измѣненіями. Она otce шедшм, пишетъ овъ, возвѣстъь а> нимг 
бывшимг плачущ имся и  ры дт щ им г. Подъ бывшимн съ Нииъ 
(т. е. Господомъ) вужно равумѣть одинвадцать апостоловъ, 
такъ какъ они/ходили съ Іисусомъ все время, пока Онъ про- 
повѣдывалъ, зракъ раба пріим г. (Филип. I I , 7). Апостолы до 
прихода Маріи пдакали и рыдали. Это настроевіе ихъ вполнѣ 
лонятно. Еідѳ Сласитель предсказывалъ ииъ объ этомъ: амт ъ, 
амииь и а г о т  вамъ, говорилъ Онъ, яко ѳосплачетеся ивозръь  
даете ви ) а міръ возрадуется; ѳы же печальни будете (loan. 
X V I, 20). Аностолы такъ крѣпко любили Господа, что готовы 
быди душѵ свою отдать за Hero (Іоан. XI, 16; X III , 37); въ 
Немъ было все ихъ счастье, вся радость и надежда. Они на- 
дѣялись, что Онъ есть хот я избаѳити И зраиля  (Лук. XXIV, 
21), и вдругъ всѣ эти надежды равлетѣлись, какъ дымъ: 
архіерее % киязи  еврейскіе предаша Е%о на осуоюденіе смерши 
и  распяш а  (Лук. XXIV, 20). Свѣть и радость т ъ  ока8ался 
во гробѣ; ихъ слава была поругана, ихъ надежды былц разби- 
ты. "Что оставалось имъ дѣлать, какь не плакать и рыдать? 
По истивѣ правы были эммаусскіе путники, удивившись вопросу 
Госиода, отчего они печальны (Лук. XXIV, 27— 28).

Услышавъ отъ Маріи Магдалины о явлевіи воскресшаго 
Госиода и о тѣхъ словахо», какія Онъ сказалъ ей, апостолы не 
цовѣрили, что Іисусъ. ■ Христосъ воскресъ. И  a m  слъ т а еш , 
пищетъ ев., Маркъ, ^ н о  о т т ж т ь  и  еидѣнъ бысшь отъ нея т  
ягт  еѣры. Невфріе.. апостолов*. вытекало не И8ъ недозвѣрія къ 
М аріи, какъ шь жевіцидѣ дервво разстроенной и потоыу ве 
засдуживаюіцей довѣрія,- Несомаѣнво, что Марія, обваружив- 
ш ая трогателъную предавпорть и искреннгою любовь къ апо- 
столамъ во время своихъ дутешествій 8аисцѣдившимт> ее Гос- 
подоыъ, пользовалась полнымѵ довѣріемъ ихъ (Лук. X X IV , 22; 
Іоан. X X ; 3 в друг.). Апостоды не повѣрили разскамъМаріи пото-

Тпшендорфъ паосвовавіп  Сннейскаго, Алекс&вдрі&скаго в В&твк&псб&го 
кодоксовъ івтавтъ άγγέλλοοοα выісто употребитеіьваго άπαγγελλουσα.
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му, что крѣпко были убѣждепы ъъ невозможности возвѣщаемаго со- 
бытія. Нѣтъ сомнѣпія, что опи вѣрили въ воскресеиіе въ послѣд- 
иій день, какъ всѣ вообщѳ іудеи, за исключеніемъ садукеевъ 
(loan. XI, 24). Они вѣровали также ві» возможпоеть воскресе- 
вія  до этого послѣдпяго дия. Они видѣли, напр. воскресеніе 
дочери Іаира (Марк. V, 41 ), сына вдовы Наинской (Лук, ѴП 
11— 17) и Лазаря (loan. X I, 44). Изъ этихъ фактовъ учени*1 
ки убѣждалисъ, что ихъ Учитель обладаеп» чудодѣйствепною 
силого. Но воѵь Опъ уыеръ; изъ этого опн заключили, что 
Івсусъ Христосъ пе быдъ Мессіей, no только пророкомъ, силь» 
нынъ дѣммъ іі словомъ предъ Еогомъ и  всѣми людьми. (Луіс.! 
XXIV, 19). Подобно всѣмъ пророкамъ, Іисусъ Христосъ могъ* 
конечпо, воскреснуть, во тодько въ послѣдпій депь. He быдо* 
для апостоловъ ни одпого приыѣра, чтобы какой-нибудь προ-, 
рокъ воскресь равѣе этого дпя. Вотъ яочеыу они не повѣрили 
словамъ-Марів о воскресеиіи Іисуса. Ихъ невѣріе рѣшитель- 
н0 ісвйдѣтейьствуетъ, что иввѣстіе о воскресеніи Іисуса Христа 
не выдумано вми, какъ говорятъ нѣкоторые раціоналисты. 
„Оно показываетъ, дишетъ архим. Михаидъ, съ какою осторож- 
ностью вриниыали апостолы вѣсть о воскресеніи, какъ опаса- 
лись они вдаться въ обманъ или ошибку, и если иовѣрили 
потомъ, то повѣрнли какъ нельзя болѣе наглядно убѣдившвсь,· 
я  слѣдовательно сказанія их*ь о воскресеніи Господа имѣіотъ' 
полвѣйшую сиду самыхъ достовѣрныхъ доказательствъ истиввг 
воскресенія Хрнстова“ 1). * ;

Апостолы не вѣрили и другвмъ жѳнамъ ывроносицамъ:' ίύ 
яѳгт ася предъ ним и  (апостолами и послѣдователями Христбг 
выми) яко лжа глаголы ш ъ  и  не т р о ѳ а ху  имъ (Лук. XXIV,1 
11). Воскресеніе Іисуса Христа было такъ веожиданно дл# 
всѣхъ послѣдователей Его, что трудно было убѣдить ихъчвъі 
дѣйствительности этого собвтія. Сообіценіе женъ считали ббД-' 
товнею, шуткою. Но жены не смущались этимъ. Овѣ продох- 
жали возвѣщать о воскресеніи Іисуса Христа и приводить не-’ 
вѣрующихъ къ  радостной блаженной вѣрѣ. 1 ·ι
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*) Архим. Мвхавлъ, толковое евангеліѳ, ч. 2, стр. 197—198.



IV.

П о д к у п ъ  с т р а ж е й  г р о б а .

Матѳ. XXYIII, 11—16.

11. ИЬухцема же има, се нѣцыи о ш  кустодіи пришедше во tpads, возѳіъсииі- 
ш а apxiepeoMs ося быошая.

12. И  собрат еся со сп іарм , соттх сотворигиа, сребреники довольт даша 
воиномв,

13. Гмюлющ е: рцыте, ако учетщы ею пощію пршиедше украдоиіа «о, намъ 
■спліцимс.

14. 2 Ϊ аще d e  услышаио будетз у  шемока, мы утолцмs его, и  вась безпечаль- 
ш  сотоорим*.

15. Они же пріемше сребреники, сошориша, якоже научени быша. И  пром-  
чеся CAOGO de оо lydeexs даже do ceto due.

Въ то время, какъ свѣтъ Божественнаго Солнца радостно 
озарилъ сердца любящихъ Іисуса Хрнста, дарство тьмы оста- 
валось таісимъ же непробуднымъ, какъ и прежде. Правда, и 
оно стало волноваться, по совершевно по другой причинѣ; оно 
волновалось отъ чувства злобы, отъ тяжелаго лредчувствія, что 
теыное, беззаконное дѣло его оказалось безуспѣшншіъ. Иввѣ- 
-стіе о воскресенін Іисуса Христа враги Его получили очень 
рано, когда объ эіомъ узнали однѣ только женьг ми- 
роносицы. Идущема же има (здѣсь разумѣются жены 
мироносяцы), повѣствуетъ ев, Матоей, се ш ц іи  опіъ кустодіи 
пришедш е во %pads} возвѣсштиа *) архіереомг еся бывшая. 
Нель8я думать, что воины оставиди гробъ послѣ того, какъ 
жены мироноси^ы услышалп и8вѣстіе.отъ апгелоііъ о воскре- 
сеніи Господа, какъ полагаютъ Baum garten— Crusius и Gro- 
tiu s  3). Евангелистъ ясво говоритъ, что воины принесли перво- 
священникамъ извѣстіе о воскресеніи Господа, когда жены 
шди отъ гроба, Слѣдовательяо, нужно думать, воипы утяи  отъ 
гроба ранѣе прибытія женъ къ вему, иначе они не ыогли бы 
■опередить жевъ, Въіеруоалимъ прибыли только нѣкоторые ивъ 
воиновъ, которые и сообщили первосвященнакамъ о случивптем-

1) Возвѣствша—απήγγειλαν. Твшѳядорфъ на основанія кодеьсовъ Спнайскаго 
и Вэибрвджсьаго інтаетъ ανήγγειλαν. Ho посдѣдяве слопо у Матѳел пигдѣ бо· 
лѣ е не яотрѣчаетоя, по*этому іу ш е  ѵитать απήγγειλαν, которое употребляется 
Матѳѳеыъ очѳвь часто.

2) Ом. Auferstehungsgesch. von, Nebe, s. 108. t
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ся при гробѣ. Гдѣ были въ это время остальные стралси гро- 
ба, евангелисгь не указываетъ. L ange думаегь α), что въ го- 
родъ была отправлѳпа толысо часть всей стражи, чтобы донестя 
рапортъ о чудесномъ событіи, остальные же воины оставались- 
въ это время при гробѣ, дожидаясь дальнѣйшихъ распоряже- 
ній. Нельзя, однако, согласиться съ эти м ъ  мнѣиіемх. Жены 
мировосиды и затѣмъ Петръ и Іоанігь не встрѣтили при гро- 
бѣ ни одного воииа. Воипы такъ силъно испугались вслѣдствіе 
8емлетрясенія и явлепія аигеловъ, чго ие ыогди уже оставать- 
ся при гробѣ. У ртдевъ церкви т  ие встрѣчаемъ рѣшеиія 
зтого вопроса, Мы предподагаемъ, что стража, назначепная 
для охраненія гроба, заключала въ себѣ иѣсколько поиновъ. 
Эти воины равдѣлядись на нѣсколысо группъ, чтобы охранять 
гробъ, Подъ нпцы им и отг кустодіи и  разумѣготся воины од- 
ной какой-либо группы. Эти воивы, устрашеняые апгеломъ, 
побѣжали въ городъ. Остальные же вонны въ это время нахо- 
дились въ своихъ домахъ, ожидая своей очереди.— Воины со- 
общшш о чудесномъ событіи архіереомъ, т. е. первосвяіцен- 
ншсамъ Анкѣ и Еаіафѣ. Это вполнѣ понятно. Хотя главнымъ 
началъникомъ всѣхъ римскихъ войскъ въ Палестинѣ быдъ про- 
кураторъ Пилатъ, тѣмъ не ненѣе эти воины должны быш 
датъ отчетъ прежде всего первосвяіденникамъ. Послѣдвіе, какъ- 
извѣстно, во время праздника Пасхи получали въ своѳ распо- 
ряженіе нѣскольісо воиновъ, когорые нужны были для охр&не- 
нія порядка и спокойствія при храмѣ 3). З а  исправнымъ нспол- 
неніемъ ихъ обязанностей слѣдили сами первосвященвики. Въ-.< 
случаѣ важнаго нарушенія воинской дисцѵшлины эти войаы 
отсылались первосвященвиками къ Пилату, который и наказБг-| 
валъ их'ь, смотря nö указанной винѣ. Вотъ почеыу воини;.; 
охранявшіе гробъ Іисуса Христа, пришли къ первосвяіценви" 
каыъ. Отъ послѣднихъ они получили првгказаніе и имъ же* : 
должвы были дать отчетъ въ исполвеніи порученнаго дѣла.т,лѴ'

Узнавъ отъ воиновъ о случившемся при гробѣ, первосвящен-ч 
нйеи пришли въ крайнее смущеніе. Они не могли вичего при- ■■ 
думать нри такихг обстоятельствахъ. Мысль о томъ, что

J) Ib id , s. 109.
2)  Л рхта. М ихакдъ,—тоіков. евангеліе, ч. 1-я стр. 502.



■ины могли солгать, не приходила иыъ въ голову. Они твердо 
•были убѣждсны, что лредсказаніе Іисуса Христа о своеыъ 
тридневномъ воекресеніи исполішлось. Чтобы придумать, какъ 
нужно иоступить при подобныхъ обстоятельствахъ, нервосвя- 
щеьгпики рѣшилнсь собрать старѣйшинъ, И вотъ, не смотря 
на ранній часъ утра, всѣ старѣйшины явились къ первосвя- 
щевникамъ. Здѣсь они составили формальвое засѣданіе Сине- 
дріона. Конечно, прежде всегобыли допрошевы воины. Послѣд- 
ніе разсказали о зеылетрясеніи и явленіи ангела. 0  томъ, что 
тѣла Іисуса Христа не было во гробѣ, воины ничего не могли 
сказать, таісъ ісакъ ве свидѣтельствовали гроба. Но Сипедрі- 
•онъ изъ этого разсказа заключилъ, что тѣла Іисуса Христа 
нѣтъ теперь во гробѣ. Членн Сиведріова, подобно первосвя- 
іденникамъ, пе думали о томъ, что воинн лгутъ; въ противномъ 
случаѣ оии должньі были учредить слѣдственную комиссію для 
разслѣдованія дѣла. Раввымъ обра8омъ, ови не думали и о 
томъ, что тѣло Іисуса Христа было украдено учениками Его, 
иначе Синедріонъ долженъ былъ послать воиновъ сдѣлать тща- 
тельный обыскъ среди учениковъ и допросить ихъ. Такъ какъ 
Синедріонъ ничего этого не сдѣлалъ, то, очевидно, овъ былъ 
убѣжденъ въ томъ, что Іисусъ Христосъ воскресъ. При этомгь 
убѣжденіи легко было членамъ Синедріона увѣровать въ Івсу- 
са Христа. Однако, злоба и ненависть къ Распятому заглу- 
івили въ нихъ голосъ совѣсти, голосъ разума и не дали вѣрѣ 
проникнуть въ ихъ души. Члены Синедріова рѣшились посту- 
пить совершеияо иваче. Ови совѣтъ сош орииса , сребрентгь 
доѳольни даша ѳоит мг. Сребреяикомъ вазывалась небольшая 
серебряная монета, вѣсивгаая около 4-хъ драхмъ. Сребревикъ 
приблизвтельно равенъ былъ нашему рублю серебромъ. Вовны 
получили достаточное количество сребрениковъ. Деньги эти 
зоины получили ве какъ насраду за свою службу; нѣгь, этими 
дѳньгами они склонялисв ко лжи. Вотъ что сказали имъ члѳ- 
ны Синедріона, давая дѳньги: рцыте, яко учетѵцы Его нощ т  
приш е& т  украдста, Ехо т м ъ  спящимг. И  такъ, вогь-что при- 
думали первосвящевники и старѣйшипы! Оня побуждагогь вои' 
вовъ лгать. Вмѣсто того, чтобы ваставлять дюдей закону Бо- 
ж ію , первосвященники Бога Вышвяго научаютъ бѣдныхъ лю-
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дей поступать противъ совѣсти и служить діаволу... „Прежде 
кулили еморть Іисуса Христа, замѣчаетъ Евфимій Зигабенъ, 
а  теперь покупаютъ истину Его воскресеиія и заглушаюгь своіо 
совѣсть; т ъ  не стыдио предъ стражами совершать свои зло- 
дѣявія, саравать истину, вьтдуыывать ложь и выставлятъ свн- 
дѣтелями лжи тѣхъ, ісоторые были свидѣтелями истипы0 *). 
Воины должвы были скааать, что тѣло ІиЬуса Христа 
было украдѳно Его учеишсами. Эса ложь была очень 
неправдоподобва. Всякій, услыхавъ такое извѣстіе, могъ 
догадаться, что это-ложъ. Хорошо разсуждаетъ объ этомъ св. 
Златоустъ. „Ихъ слова, пииіегь ош», совершенно невѣроятнц 
и пикакого правдоподобія нѳ имѣли. Скажн, пожалуй, какимъ 
обравомт. ученики украли Е го ,с іи  бѣдные и простые люди, ко- 
торые ие смѣлн даже показаться? Но была ли на гробѣ поло- 
ж ева печать? Н еокруж аладн то мѣсто со всѣхъ сторопъ стра- 
ж а воиновъ и простыхъ людей? Для того ли, чтобы выдумать 
ученіс о воскреееніи? Но какъ бн пришло на ыысль вндумать 
что либо подобное людямъ, которые любили жить въ неизвѣ- 
стности? К акь они отвалили камень утвержденный? К акъ укры- 
лись отъ такого ыножества стражей? Пусть они презирали 
смерть, но наирасно и безъ цѣли, конечно, не отважвлись- 
бы на такую опасность, когда столько было стражей, А  что 
они боязливы были, это показываіотъ врежніе ихъ поступ- 
ки. Когда Іисусъ Христосъ взятъ былъ при вихъ, ови 
всѣ разбѣжались... Да и почсму они прежде сего не ухрали> 
но.тогда, когда прашли вы? Еслибы они хотѣли сіе сдѣлать, 
то сдѣлали бы въ первую ночь, когда при гробѣ еще нб было 
стражи; тогда это было совершенно незатруднительно и совер- 
шевно безовасно. Ибо въ субботу выпросили у П ялата -стражу^ 
начали стеречь; въ первую же иочь никого изъ стражи нрв 
гробѣ ве бьтло. Но что значитъ платъ со смиряою? Петрь 
видѣлъ, что онъ тамъ лежалъ. Если бы они хотѣли украсть, 
то не нагое бы украли тѣло, не потому только, чтобы тѣмъ не 
нанесть бе8честія, но и потому, чтобы раздѣвая Е го , не pas1· 
будять тѣхъ, которне могли встать и схватить ихъ. А онш* 
одежду съ тѣла было трудно и требовалось ва сіе мвого вре-

*) Знгабевъ—толков. ев. отъ М&тѳел, стр. 466.



мени, потому что смирна прилипала къ тѣлу и одеждѣ, какъ 
клейкое вещество. Такъ и изъ сего даже очевидна невѣроят- 
ность похшценія. Неужели они не звали веистовства Іудеевъ 
и того, что симъ обратятъ ва себя гнѣвъ ихъ? Да и какая бы 
была имъ польза, еслибъ Іисусъ Христосъ не воскресъ“? *).

Но возможно ли было, чтобъ воины согласились на такую 
ложь? Разскавывая о томъ, что они сітали во время караула, 
воины этимъ вавлекали иа себя тяжкую кару. Извѣстно, что 
воивскій уставъ у римлянъ былъ очепь строгъ. Мы знаемъ, 
напримѣръ, что Иродъ велѣлъ судить и казнить стражей той 
темницы, изъ которой чудесвымъ образомъ былъ освобожденъ 
ап, Петръ (Дѣяи. XII, 19). ІІодобная участь ожидала и стра- 
жей гроба Госаодня. Поэтому нѣкоторые считаютъ невозмож- 
пымъг чтобьг Оиведріонъ могь подкупить римскихъ воиновъ. 
Нужно вамѣтять, однако, что римскіе воиии въ данномъ слу- 
чаѣ состояли въ распоряженіи первосвяідевниковъ и старѣй- 
шинъ народа. Вслѣдствіе этого главному началышку войскъ 
Поетіго Пидату трудно было раяслѣдовать это дѣло. Объ ѳтомъ 
овъ  могь и не услышать, такъ какъ скоро послѣ правдника 
Пасхи онъ должевъ былъ уѣхать и8ъ Іерусалима въ свою 
главвую квартиру, даходившуюся въ. Кесаріи. Кроиѣ того, ети 
воины были успокоеыы членами Синедріона. Послѣдніе сказали 
имъ: и  аще сіе услышапо будешъ у  темона, лш утолимъ—  
πείσομεν—его; и  васъ безпечалъны, сотворимъ. Подъ игемономъ 
здѣсь разумѣется извѣстный Понтій Пилатъ *). Бремя и мѣсто 
рожденія его, а  также обстоятельства жи8ни до встуаленія 
ваьдолжность правигеля Іудѳи неизвѣстны. Безъ сомнѣнія, вт> 
собствеено- римской ясторіи Пилагь не имѣлъ особеннаго зпа- 
ченія; его имя встрѣчается только съ имеиемъ Іудеи. Для 
характеристикя личйости Пилата достаточно было бы сказать, 
что -на овоей должности· цраввтеля Іудея оігь былъ креатурой
“ I » ' · · * VI J’I ·, ’ * t : ..1 ·

1) Бѳо. на ев. Матѳея, ч, З-в, стр. 499—661.
АонтіЙ Пиіатъ^бил«1 тестыиъ проиураторомъ Іудеи (779 —789). Пнлагь, 

каьъ думаютъ, де вмя, а лрозвніцѳ, ujh » фаыилііі, которую опъ лолучилъ отъ во- 
оружевід,доп*е^ъ ('рііидо—#олье, дротцдъ); лрн этоцъ предпотаюгь, что овъ 
бызъ водьпоотоуідсиникг язъ рабооъ нѣвоего Иоішеиа рода Tgens Pontia), no- 
чвму будтоI- бы ί  нааававтоа Цонтійсвимъ. C m . Keal—ѳпсісіор. Gerzoga XI, р. 
668, стихтіг 448. .1859. f
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того хитраго и коварваго Сеяна, который в% Римѣ заставлядъ 
дрожать императора и сеиатъ *). И дѣйствительно, взяточпи- 
чество, иасилія, грабежи,. частыя ш и и  бе&ъ судебяаго разбп- 
рательства, безконечныя и ужасіш я лсестокости характеризуюгь 
правленіе Понтія П илата, Хитрый. ісоварный Пилатъ въ рѣ- 
шительную мииуту былъ, одвако, самымъ иерѣиштельпьшъ че- 
ловѣкоыъ. Опъ прияадлежалъ ісъ тѣмъ іш урам ъ, которыя, 
твердо пресдѣдуя свой плапъ, не имѣютъ въ тоже время па- 
•стойчивости довести. его до копда. Вступивъ ш  должноет*> 
*опъ приказалъ своимъ солдатамъ вочыо вереие«ть изъ Кеса- 
ріи въ Іерусалимъ тѣ пеболыпіи поясния изображепія »wne* 
ратора, котория были украшеніѳмъ яа  воѳвныхъ эначісата его 
легіоновв. Это было осісорбленіемъ іудейскаго- религіо8іш?о 
чувства, которое питало отвращеніе ко псякимть евящеиныкъ 
ивображеніямъ язычниковъ. Іудеи отправились въ Кесаріго и 
тамъ шесть двей осаждали прокуратора, побуждая* его моль- 
•бами и угровами удалить изъ Іерусалима изображенія импера- 
тора. Ппдатъ не могъ отстолть своего рѣшенгя и уступил* 
іудеямъ *). Этотъ фактъ ясно ѵказываетъ, какъ мало ионимал®- 
ІІилатъ тотъ вародъ, надъ ісоторымъ. ему првшлось- владыче- 
ствовать; съ другой стороны, онъ же послужилъ ггробишРБ. 
кямноиъ и для іудеевъ, которые теяерь составила вѣрное по*· 
вятіе о нерѣшительности и уступчивости своего новаго прак 
вителя въ крайнихъ случаяхъ. Вотъ почекгу члены Синедріона 
такъ рѣшительно говорятъ воинамъ, что они уйідятъ времона 
ве преслѣдовать ихъ. Ови знали, что Пилата мозсно разуб^ 
дить въ необходвмости наказать вонновъ; въ  крайпемъ елучаѣу 
члены Синедріона вадѣялись склонить Пнлата ва евою смк 
рону деньгами.

Предложеніе первосвященниковъ и старѣйшивъ было приіш о 
воинами. О ни оюе п р іе м ш  сребренш и , птшетть евавгелистъ, 
сотѳориша якооюе научени быша. Если первосвященншси рѣ~ 
шилнсь на ложь, ю  пискодько ве уднвительно, что в воини 
рѣшнлисі> лгать. При тоыъ, они были язычниками, ве зналк 
заповѣдей іосподяихъ. Конечно, они были пе безотвѣтиы; го^

]) Cu. Geschichte d. luden γ. D r. Ν. Grätz. Leipzig. 1878, B. 3, S. 284.
2) I. Фіавій,—0  опйнѣ ІудойсЕОй e h . 2, гд. 9, стр. 210. СЯВ. 1804. 1



лось совѣсти подсказывалъ имъ, что дѣло за которое они по- 
лучиди деньги. было беБчестно. Но ови не вняли голосу со- 
вѣсти. Деньги бш и для нихъ дороже, чѣмъ чистая совѣсть. 
„Если серебро побѣдило учаонка, пиіпетъ Евфимій Зигабенъ, 
то тѣмъ болѣе должпо было побѣдить воииовъ. Великое, въ 
самоыъ дѣлѣ, зло— сребролюбіе, и оно служитъ причиною ве- 
ликихъ золъй а). Воипы сталн разглашать сказаиное имъ перво- 
свяіценниками. Они говорили не всякому, но только тѣмъ, ко- 
торые спрашивали ихъ. Первосвяідеиники и старѣйшиіш, ссы- 
лаясь ва воиновъ, также стали распростравять свою клевету. 
Ихъ клевета, не смотря иа то, что была нелѣпа, получила 
довѣріе среди іѵдеевъ. И  промчеся слово сіе во Іудеехг, пи- 
шетъ евангелисгь, даже до сего дне 2). Члеиы Синедріона 
имѣли всѣ средства къ распространенію своей клеветы. 
Въ ихъ рукахъ ваходилась вся іудейская яація. Вся- 
кій смотрѣлъ иа нихъ съ уважевіемъ, всякій прислу- 
шивалоя къ ихъ ынѣнію. Поэтому разъ сказанное перво- 
священниками слово должно било необходимо распростравяться 
и встрѣтить себѣ довѣріе— особенно, среди проетадо 
Тамъ же, гдѣ не могло подѣйс-твовать слово,· члевы^Сдввдріо- 
на ыогли употребить силу. Такимъ образомъ, члены Синедріо- 
яа, сами отказавшись отъ вѣры яъ Іисуеа Христа, препят- 
ствовали и другимъ придти къ вѣрѣ въ H e r o .  О нй  вдвойвѣ в и -  

новаты и за это должіш понестп тяжелое наказавіе.
Евангелистъ Матѳей замѣчаетъ, что ложвый слухъ о похи- 

щевіи тѣла Іисусова сохравился до того времени, когда онх 
писалъ свое евавгеліе, то, есть, до 4 0 —42 года 1-го вѣка. Ев. 
Матѳей, очевидно, предполагалъ, что этотъ слухъ должепъ былъ 
скоро ваглохнуть. Но его предположевія не осуіцествились. 
Клевета, ивыышлеввая первосвященниками, распространялась 
въ теченіѳ всѣхъвѣковъ. Въ сочиненіяхъ разныхъ дицъ ыы 
находимъ ясвыя указанія существованія ѳтой клеветы въ пер- 
вые вѣка, средвіе и даже новые. 0  существованіи тэтой кле-

-1) Толаов. ев. отъ Матѳея, стр. 456. ’ :
*) Κ αί δίβφημίβδη & λόγος ουτος παρά Ίοοδαίοις μέχρι τής σήμερον. Въ кодек- 

сахъ ВативансЕОИЪ и Квмбрвджскомъ стоигь τής σήμερον ήμερας. Лахмавъ и 
Вейссъ на осповаоіи кодексовь Синайскаго и  АлександрійСкаго читаюгь μέχρι 
τής σήμερον.
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веты въ первые вѣка можно находить указанія въ древней 
патристической литературѣ *). Что клевета первосвящеиниковъ 
распростраиялась въ средніе вѣка, можио видѣть изъ сочине- 
ній Ейсенменгера 2). Въ концѣ лрошлаго столѣтія эту клеве- 
ту старался распространить Реймарусч», извѣстний составитель 
Вольфеябготтлерскихъ фрагмептовъ. Можно предположять, что 
и въ наше время эта нелѣпая ложь первосвящеиниковъ и ста- 
рѣйшинъ ннходитъ себѣ распространеніе особѳиио среди про- 
стыхъ необра8овашшхъ іудеевъ.

Такимъ образомъ, даже чудесяоѳ воскресепіе Іисуса Х ри ст 
изъ мертвыхъ пе привело народъ іудейскій къ вѣрѣ въ Hero. 
Іудеи, имѣвшіѳ закот ѣ п р о р о т } не увиали своего Мессію, 
Котораго ожидали, съ большимъ нетерпѣиіемъ, Спрашивается, 
почему Іисусх Христосъ ие явился іудеямъ по восісресеніи? 
Бытъ можетъ, послѣ втого они увѣровали бы въ Hero. Этимь 
явлепіемъ Онъ уничтожилъ бы и ложный слухъ о похищеніи 
Его тѣла учениками, и фактъ Его воскрссенія былъ бн 
защищенъ отъ всякаго сомнѣнія. Ещ е язычникъ Цельсх, 
жившій во 2-мъ вѣкѣ no Р . Хр., ставилъ это обстоятельство 
въ серьезный упрекъ Основателю христіанства, а ученый учи- 
тель церкви Оригенъ (con tra  Celsum  2, 55) признавалъ всю

J) См. Діаіогъ съ Тряфоиомъ Хуст. Мучепива, гд. 17-я АподогГя Тертулліана, 
гл. 21.

*) Можду прочітъ Ейсепменгеръ сообщ&ѳтъ, что въ 12 вѣкѣ б ш а сочннеаа 
вняжва, въ которой похвщевіе тѣла Інсусова лриписывалось Іудѣ предатолю. 
Межлу Іудою u раввиноііъ Tanbuma проясходвтъ сдѣдующій разгоооръ: „Зачѣиъ 
ты, Іуда, ѣшь, свазаіъ Tanbuma, когда псѣ Изравльтлпе постлтса и и&ходгі&м 
въ сворбв?“ Іуда, когорвй въ это время сндѣлв въ своеиъ саду н ѣлъ, подняіоя 
н свазалъ: „Ради чето. ной госнодинъ, онп лосгятоя?“ Раввиат» сказалг: ѵРади 
Сыоа иѳпотребной жевщшш, котррый быдъ ловѣпгенъ п погребенг на ыѣстѣ 
вазнп, но былъ унѳоенъ прочь, я я ве знаю, ато взяіъ Его вэъ гроба. Но 
безбожпые учоішвв объявллютъ, пто Опъ вознесся ва гіебо it ворожева (Königin) 
свазала, что опа уыерігвигь всѣхъ израпіьтаиъ, вслв о я в . не ігайдутъ E ro“. Tft- 
вда Іуда сказалъ: „Еолв Сынъ вовотребной кенщпны должепъ б^зь пайдеврг хо 
будетъ ли потомъ спасѳнъ йзрапдь н яѳ испытаетъ дп ояг опвть печадя?“ Рав- 
вивъ Tanbuma сказалъ: „Еслп Овъ будѳтъ найденъ, то Изравль, 'конечяо, буд т̂ъ 
спасенъ“. Тогда Туда сказалъ: „Иди сюда, я хочу тебѣ подазать Мужа, котораго 
ты нщешь, такъ кааъ л укралъ Его взъ гроба лсдѣдотвіѳ опасепія, что беебоа- 
ыые учеянан могди унесте Его; я яохоронялъ Его вт» своемъ саду н сдѣдаді 
такъ, чтобв н а д ъ  Ннмъ протевалъ е з ю ч ъ  в о д ы  и. Cu. Auferstebungsgeshicbte 
von Nebe> 8. 120— 121.
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важность этого 8амѣчапія. Ирекрасннй отвѣтъ на это мы на- 
ходимъ у Іоанна Златоуста. Ботъ что говоритъ онъ: „Многіе 
спрашиваютъ и говорятъ, почсму Господъ по воскреоеніи не 
явился тотчасъ всѣмъ іудеяыъ? Вопросъ "лцетный и суетный. 
Если бы свонмъ явленіемъ Онъ могъ всѣхъ обратить къ  вѣрѣ, 
то не преминулъ бы явиться всѣмъ. Но Оно> никакъ не пре- 
клонилъ бы іудеевъ иъ вѣрѣ, если бы явился имъ по воскре- 
севіи: сеыу Оаъ научаетъ насъ чрезъ Лазаря. Ибо, когда 
Христосъ воскресилъ сего четверодневнаго мертвеца, смердя- 
щаго и тлѣвшаго, когда, по гласу Его, сей мертведъ, обвитяй 
погребальными пеленами, всталъ предъ лицемъ всѣхъ, то и 
тогда не только не обратилъ ихъ къ вѣр£, но еіце раздражилъ 
иротивъ Себя. Пряшедшіе туда совѣщались убить а самого 
Лазаря 8а то, что онъ былъ предметомъ чуда Христова (Іоан. 
X II, 20). Итакъ, если они за то, что Господь другого воскре- 
силъ и8ъ ыертвыхъ, раздражены были гіротивъ Hero, το какимъ 
неистовствомъ воспылали бы противъ Hero, если бы Оиъ явидъ 
имъ Себя Самаго, воскресшаго собстреняою силою? Хотя опи 
ничего не могли бы Ему сдѣлать, однако, съ болышшъ неи- 
стовсТвомъ устремилисъ бы къ нечестію. Поселу, желая изба- 
вить ихъ огь напраснаго пеистовства, Онъ скрывался очъ 
вихъ. Притомъ они подверглись бы и болѣе жестокому нака- 
занію, еелибы Онъ явился имъ послѣ своихъ страдаиій. По- 
тоыу то, щадя ихъ, хотя Самъ и скрывался отъ очей ихъ, но 
въ тоже время (для обращенія ихъ) и оічсрывался въ знаме- 
ніяхъ и чудесахъ.'Такъ, слышатъ Петра, говорящаго: ѳо u m  
Іисуса  Х р и ст а  вост ат  и  ходи (Дѣян. I I I ,  6), ве менѣе 8на- 
чило, какъ и видѣть Христа воскресгааго. И что первоѳ слу- 
жило весьма сильнымъ дока8ательствомъ воскресевія Христова, 
и. удобнѣе раслолагало къ вѣрѣ, нежелв послѣднее, т. е. что 
сердца человѣческія скорѣе яогли быть утворжденш въ вѣрѣ 
видѣніеиъ чудесъ, совергаенныхъ во имя Его, нежели явле- 
ніемъ Его Самого по воскресѳніи,— это явствуетъ изъ слѣд.: 
Христосъ воскресъ и явился своимъ ученикамъ; нашелся одна- 
ко же и ыежду ниьш одинъ невѣрующій Ѳома, называемый 
Дидимъ. Для увѣренія своего овъ требовалъ вложить персты 
свои въ язвы гвоздиныя, осязать ребра Христовы. Если же
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ученикъ оный, который три года жилъ со Христомгь, участво- 
валъ въ трапезѣ Господией, былъ свидѣтелемъ величайшихъ 
Его знаменій и чудесъ, слушалъ Е го  бесѣды и уже видѣлъ 
Его воскресшимъ, и при всемъ томъ, не прежде повѣрилъ, 
какъ когда узрѣлх самыя язвы отъ гво8дей u копія: то, ска- 
жи инѣ, какъ увѣровалъ бы въ Hero весь міръ потоыу только, 
что всѣ видѣли Его въ то время воскресіпимь? Кто дерзветъ 
утверждать сіе“? г).

Къ сказанному прнсоедииымъ слѣдующее: въ д ѣ й с т в іт  
Іисуса Христа во вреыя земной жизпи замѣчается одна общая 
характеристическая черта. Явивтись въ обрааѣ раба, подавая 
исдѣдевія лгодяыъ, Онъ запрещалч» разглашать объ атомт>, от- 
вергая, такимъ образомъ, зенвую славу; Опъ не считалъ спа- 
сительвой той вѣры, которая вызвана зпамеиіями и чудесами 
и обличалъ квижниковх и фарисеевъ за ихъ желаніе видѣть 
чудо (Матѳ. X II, 39). Его желапіе заключалось въ том-ь, что- 
бы вѣра основывалаеь на виутреннемъ убѣждепіи, и чтобы не- 
вѣрующій ыіръ былъ приведенъ къ познаніго истивнаго Кога 
могуществомъ слова и духа, чтобы царствіе Божіе расггростра- 
вялось на землѣ лутемъ, насколько вовможно, естествевнымъ и 
не насиловало человѣческой свободы, всячееки отстраняясь отъ 
внѣшняго шума и блеска. Народвое блвстательное появленіе 
Побѣдителя смерти могло бы вроизвести вѣру въ H ero, но эаа 
вѣра была бы шаткая и не составляла бы заслугв человѣка. 
Далѣе, явленіе Іисуса Христа могло бы возстановить народъ 
лротивх духоввой власти, ыогло бы повлечь вмѣшательство·' 
римскаго лравительства и мирное основавіе христіанства ста-? 
ло бы невозможнынъ. Такимъ образомъ, мы должны удивляться 
божественной мудрости Спасителя, которая обнаружилась въ 
томъ, что Онъ яе пожелалъ показать враждебнъшъ Ему іудеяцъ 
Своего величія.

Ив. Глѣбовъ.

(Цродолжеыіе будетъ).

Восвресное чтевіе г. IX , птр. 49—50.



Христіанскія мысли no нѣкоторымъ вопросамъ 
, общественной жизни.

(Окопѵаиіе *).

К  л  я  т  в  а .

1.

Кляться— значитъ утверждать что-либо съ указавіемъва Бога, 
какъ на свидѣтеля истины, слышаідаго клятву. Клянущійся 
какъ-бы такъ говоритъ: „аусть Богъбудегь противъ меня, если я 
лгу; во такъ какъ я ве лгу, то и не опасаіось наказанія*. При 
этомъ клянущійся иногда укавываеть и родъ яаказанія, кото- 
рому онъ согдасенъ подвергнуться въ случаѣ своей веправды 
что называется эк8екрадіей. Клятва можетг относиться къ  про- 
ш едтему и къ будуідему. Въ первовіъ случаѣ ова имѣетъ ха- 
рактеръ свидѣтельства, во второмъ обѣха.

К-лятва какъ обѣтъ, хотя и умѣстна иыогда, чтб впдно изъ 
првмѣра начальника мытарей Закхея, дризвавшаго Господа 
Іисѵса во свидѣтеля, что онъ, Закхей, половнну имѣнія отдасхъ 
нищимъ и обиженнымъ воздастъ въ четверо,—умѣстна, гово- 
римъ, иногда эта клятва, но весьма не безопасна, чтб видбо 
И8ъ примѣров^ Іефѳая, погубившаго необдуманнымъ обѣтомъ 
свою дочь, Саула, обѣтъ котораго едва не схоилъ головы его 
сына, и Ирода, ради клятвеннаго обѣщанія казнившаго вели- 
чайшаго И8ъ пророісъ. Обѣтъ можетъ остаться неиспблненнымъ, 
вслѣдствіе простой медлительности и отсрочекъ; поэтому когда
даешъ обѣшъ Богу} тпо не медли испот гт ь  его} потому ч ш  Онъ

- · . ! . ·’ 1

*) См. ж. <Вѣра!> и"Разуиъ>, за  1999 г. #  10.
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«е благооолимъ къ глупьшъ: что обѣщалг, исполни. Лучше тебѣ не 
обѣщаѵьь, неоюели обѣщашь и  пе исполнишъ  (Еккл. V, 3—4).

Обѣтъ требуетъ величайшаго благоразумія отъ христіапина. 
Онъ долженъ быть выскаванъ условно (напрм если бѵду живъ, 
то...)> долженъ быть исполнимъ, согласевъ съ волею Божіего и 
при первой вовможности исполпетгь. Обѣтъ несогласний съво- 
лего Божіею, наир, сдѣлать зло, отмстить, самъ по себѣ пред- 
ставляегь великій грѣхъ. Кромѣ того, лри привычкѣ дѣлать 
обѣтн, человѣісъ впадаетъ въ такія ватрудненія, изъ которыхъ 
онъ ие можетъ выдти беаъ грѣха. Весьма наглядпо изобра- 
жаетъ этв затрудпенія сп. Іоанвъ Златоустъ: „часто бываетъ, 
что, когда мы обѣдаеыъ дома и кто иибудь изъ слугг прови- 
нится, жеиа покляиется высѣчь его; а  муяиь въ свою очередь 
локлянется въ противиомъ, будетъ стоять на перекоръ и пѳ 
уступать: вдѣсь, чтб бы мужъ и жена ш  сдѣлали, пеивбѣжно 
будетъ клятвопреступлевіе. Одинъ изъ нихъ впадегь въ гслятво- 
лреступленіе, или, даже, навѣрпое оба; а  какъ это, я сейчасъ 
<жажу, потому что это то и удпвительно. Поклявшійся высѣчь 
слугу или служанку и потомъ удержанный отъ этого, и саыъ 
нарушаетъ клятву, потому что не дѣлаетъ того, въ чемъ клялея, 
и того, кто удержитъ его и вослрепятствуетъ исполнить клят- 
ву, дѣлаетъ онъ виновныыъ въ клятвопреступлепіи, потому что 
-одинаково виновны, какъ нарутаю щ іе клятву, такъ и постав- 
ляющіе другихъ ъъ необходимость нарушить ее. Впрочемъ, это 
можно видѣть ве только въ домахъ, но и на шющадяхъ, Й 
особенио въ бояхъ, когда бьклціеся клявутся дрѵгъ предъ дру- 
гомъ— одинъ, что онъ добьетъ, другой, что не позволитъ этогй' 
Бываетъ мастеръ поклянется, что не позволитъ ученику ѣсть;й'; 
лить, пока тотъ не окончихъ даннаго ему дѣла; тоже нсрѣдко; 
дѣлаетъ и наставникъ съ юнопіей и госпожа съ служанкой, Ш 
вотъ, какъ настанетъ вечеръ, а  дѣло не кончено, неизбѣжно' 
бываетг— иля неисправнымъ уыереть съ голоду, или покляв- 
шимся— нарушить клятву. Лукавый демонъ, всегда злоумы-* 
тляюіцій противъ нашего счастія, давшихъ клятву подвеф- 
гаетъ въ бевпечность> или дѣлает^ другое 8атрудненіе, чтобы,1 
когда дѣло не сдѣлаѳтся, послѣдовали и побои, и оскорбленія, 
и  клятвопреступленія и тысячи другихъ золъ^ *).

Л Твов. Златотста П. 158.



ОТДЬДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 711

Такъ ояасенъ клятвенный обѣгь. Но не вполнѣ безопасяо 
и клятвенпое свидѣтельство. Человѣческая память слаба: от- 
тѣнки, подробности событія, произнесенныя при совершеаіи 
событія слова утрачиваются памятью. Кроаіѣ того, при свидѣ- 
тельскомъ изложеніи событія могутъ быть, по невыработанности 
языка, употреблены неточиыя выражевія; сочувствіе или не- 
сочувствіе свидѣтеля къ той или другой сторонѣ можетъ даже 
непроизнольно вдіять на характеръ показанія; а  между тѣмъ 
судъ требуетъ „сущей о всемъ правды“. Въ виду этого стано- 
вится понятвымъ утвержденіе вселенскаго учителя, что ва 
клятвою всходу слѣдуегь клятвопреступленіе“ ’).

2.
Клятвсшреступлевіе грѣхъ очень сложный. По своему про- 

исхождепію этотъ грѣхъ подобепъ со.зиательной лжи ребенка 
со ссылкою на првсутствующаго здѣсь отда. Но если клятво- 
преступникъ не ясно сознаетъ вездѣприсутствіе вебеснаго 
Отда, то онъ подверженъ грѣху маловѣрія. Почти во всѣхъ 
случаяхъ клятвопресгупленіе заключаетъ въ себѣ невнимавіе 
къ ближнему, неліобовь къ нему и прецебреженіе его страда* 
ніями. Клятвопреступдевіѳ есть грѣхъ и противъ государства, 
потому что ложною клятвою подрывается довѣріе людей 
другъ къ другу и оскверняется крайнее средство къ обнару- 
женію иствны.

Клятвопреступленіе не только грѣхъ, но и бѣдствіе для вит 
вовнаго въ немъ. Онъ лишается мира и благодати. Онъ жи- 
ветъ въ страхѣ и рѣдко имѣетъ способность къ раскаянію, 
потому что его состояніе— отчаяніе и отверженіе.

Внутри его червъ неумирагощій, хотя бы предъ людьхи ка- 
зался онъ? пр'авыйъ. Овъ не хочегь къ Богу, удаляется и отъ 
любовнаго общенія съ# людьми. „По истинѣ, если клясться дѣ- 
ло діавольское, то какому ваказавію ' ііодворгнетъ васъ ире- 
ступленіе йлятвъі“ *)!*-;"

Св. Григорій Богословъ н а . вопросъ: къ чести-ли Божіей

1 Таыъ-же, 219. I! ί
2) Тиорѳвія Златоуста I , 65. Цо 64-иу правилу св. Василія Великаго, кляіво- 

преступниаъ яа 10 дѣтъ отлучаѳтся от> св. причастія.
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служитъ алятва?— отвѣчаетъ: „Такъ, если-бы ne было опасно- 
сти отъ ложной клятвы. Тогда клятва— была-бы дѣломъ бла- . 
гочестія. Для кланущагося въ правду Богъ соблюдепъ; а  если 
кляясмся ложно, то въ отношепіи къ намъ Онъ утраченъ. Лож- 
яая клятва есть отреченіе отх Боѵа. Пріобрѣтемъ такіе нравы, 
которые-бы внушали довѣріе. Благонравиымъ меиѣе яужды въ 
клятвѣ; чго говорю: менѣе? Имъ вовсе ие иужна іслятва. За 
нихъ порукою добрые нравы. Если клятва кажстся тебѣ еще 
чѣмъ-то маловажнымъ, ие хвалю сего. А  если почитаешь её 
таковою, какова оиа въ дѣйствптелыюсти, то есть, дѣломъ* 
весьма ужаснымъ, то отважусь ηα острое слово, п буду закли-: 
нать тсбя самою илятпою— бѣгать клятвы“ *).

Даже язычпики повимали пеприличіе клятвъ. Такъ Клиній, 
„давъ клятву, могъ-бы избѣжать потери трох* талантовъ; но 
лучше заплатилъ ихъ, нѣмъ сталъ клясться, хотя клятва его 
была въ дѣлѣ справедливомъ“ а). Философъ Гіероклъ въ ком- 
мѳвтаріи къ „золотымъ стихамъ“ шгёагорійцевъ лишегь: „толь- 
ко люди, обладающіе гражданскими добродѣтеляыи, могутъ 
свято клясться относительио разныхъ житейскихъ вещей, тогда 
какъ лорочность есть именно настоящая мать клятвопреступ- 
ничества; велѣдствіе отсутствія тутъ нравственной устойчивости; 
яеизбѣжно попирается клятва. Въ самомъ дѣлѣ, будетъ-ли γ  
корыстолюбиваго скряги святою клятва относительио получеяія 
и отдачи денегъ? Устоитъ-ли въ своей клятвѣ невоздержпый- 
или трусливый?“ 3).

з. ·.·*

Значеніе клятвы подрывается не толъко явнымъ клятвопрё-" 
ступленіемъ, но и частымъ употребленіеыъ клятвъ. ^Слвшкомі' 
часто примѣняемая присяга лонижается въ своемъ значепіи, вг'1

у  1
въ народѣ тупѣетъ чувство лравды“ *). Наирасно надѣкяфі; 
лоддержать надающее при частомъ примѣненіи присяги уваже-’ 
ніе къ пей указаніемъ на кару закона и на страшный судъ

-1) „Твор. Св. Огецъ“. V, 173 и  далѣе. : }
2) Св. Васндій Веіякій. ^Бѳсѣда е ъ  юношаиъ о тоиъ, какъ получвть иоіьву 

взъ языч. сочниепій“. Брош. Сергіевъ Посадь. 1892 г.
3) Вѣра п Разуиъ. 1897 г. 16. Стр. 146.
*) Мартенсенъ „Хрвст. уч. о нрав.и ІГ, § 102.



Божій. Первый т ъ  двухъ страховъ проблематичепъ, а  второй 
кажется далекимъ. И вотъ клятва— эта гарантія пстины— на- 
чинаетъ гарантировать торжиство лжи и обмана!

йНе страоно лд, что слуга не смѣетъ назвать господина 
своего по имени беэъ нужды и по пустому случаю, а мы иыя 
Господа авгеловъ произносимъ съвеликою небрежностію! Когда 
нужно тебѣ взять Евангеліе, ты, умывъ руіш, берешь его съ 
великимъ ночтеніемъ и благоговѣніемг, съ трепетомъ и етра- 
хомч», а имя Господа Евангедія безъ нужды посишь вевдѣ на 
языкѣ. А въ клятвахъ, гдѣ и совсѣмъ не надлежало-бы при- 
водить это чудное имя, сплетаешь разпыя одну съ другою бож- 
бы! И какое будетъ намъ извинепіе, какое одравдапіе, хотя бы 
тысячу разъ стали ссылаться на привычку? Богъ такъ бере- 
жетъ тебя, что говоритъ: тьже ыавою швоею клет ся  (Мѳ. 
V, 36). А ты такъ пренебрегаешь Имъ, что клянетъся и Его 
славою. Но что мнѣ, говорвшь, дѣлать съ гЬ ш , кто ставлтъ 
меня въ необходимость? Въ какуго это необходимость, чело- 
Вѣкъ? Пустъ всѣ увнаютъ, что ты скорѣе рѣшишься все ире- 
терпѣть, чѣмъ престуіхить законъ Божій,— и яе станутъ при- 
нуждать тебя. He клятва даетъ человѣку вѣру, но свидѣтель- 
ство жизни, йепорочное доведёніе и добрая о немъ слава: мно- 
гіе часто надрывались, клянясь,— и никого не убѣждали; a 
другіе однимъ наклоненіемъ головы пріобрѣтали себѣ болѣе 
вѣры, нежели столько клявшіеся“ *). ί

„Самый лучшій способъ соблюдать святосгь кдятвы— это при- 
бѣгать къ клятвѣ и не часто, и не легкомысленно, и не во 
всякаго рода дѣлахъ и обстоятельствахъ, η не для восполненія 
рѣчи, и ве для подтверждевія вѣрпости разсказываемаго, но 
приберегать ея ‘ употребленіе для тѣхъ случаевъ особѳвной ве- 
обходимости и важностн; въ которыхъ оказывается вево8мож- 
нымъ викакой другой способъ сйасенія, кромѣ завѣреаія исти- 
ны клятвою. Тѣмъ* только мы и'соблюдемъ святость о ятвы , 
ѳсли никогда не будемъ злоупотреблпть клятвою“ *). !

Какъ въ дѣйствительности частая божба припосила только

J) Твор. Здатоуста. II, 101—102. ѵ
2) Гіероіиа Ф-фа каішент. къ „эолоттп. стнхамъ“ Ппѳагора. Вѣра я Ра- 

зуиъ, 1897 г. J6 16. Стр. 146.
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вредъ обіцеству и государству,— въ доказательство этого св; 
Василій Великій приводитъ ирямѣръ изъ своего времеыи, когда 
сборщики податей заставляли поселянъ, просившихъ объ от- 
срочкѣ, кляться. „Нѣтъ пользы отъ кдятвъ и для самыхъ взы- 
скаиій; а въ душѣ своой клянущіеся даютх мѣсто всѣмъ приз-г 
нанному злу. К акъ скоро люди иаучаготся нарушать клятву, 
они не опѣшатъ уже платить должное, no думаютъ, что ш т -  
ва и8обрѣтена у нихъ въ орудіе обмана и въ предлогь къ ох* 
срочкѣ платежа“ *)·

4.
Вх виду такой опасности клятвы, умѣстенъ вопросъ: дозво- 

лена ли клятва въ свящелиомъ Нисаніи?
Относвтельво Вѳтхаго Завѣта отвѣтъ долженъ быть утвер* 

дительный. Тамъ клятва предписана: Господа Б ош  тоеъо д$ 
не убот т ся  и  имепемъ Е іо  кленешися. (Втор. VI, 13). Но и 
ветхозавѣтные Еврѳц понимали, какое это страшное дѣдо 
клясться именемъ Божіимъ, а  потоыу съ чисто еврейской нзо- 
брѣтательностъю въ клятвѣ обходили имя Божіе: кдядись не-* 
бомъ, землею, Іерусалимоагь, своею главою.

Іпсусъ Христосъ вт> нагорной бесѣдѣ высказываетъ высшеѳ 
новозавѣтвое ученіе о кдятвѣ, причемъ отвергаетъ и еврейскія 
обходныя формы клятвы: С Аьт ат  чшо сказано древнимъ\ 
не пре.ступай клятвы} но исполняй щ е д г  Господомг к / ш щ  
твои. J |  Я  говорю еамг: яе  клянисъ воесе: н и  небомъ} потр-. 
м у что оно престолъ Боот й ; т  зелщ ю , потому что рна ц 
поднощіе по%ъ Его; н и  Іерусалилю нг} пошому чшо онъ горф*І 
велит го Д а р я . Н и  головою своею щ  клянись, поѵгому чт^·, 
ие можешъ и и  одпого волоса сдѣлать бѣлымъ и л и  ч е р и ь щ ^  
Н о да будешг слово ваше: да, да; нѣтъ, нѣ ш ц а чшо сЩЩФ, 
зтого, то ошъ луш ваго. (Мѳ. V, 35— 37). Самъ С и а с я т е л ^  
no Евавгельскому, повѣствовавію, ни разу не.употребпдъ 
вы. Если-же Онъ нарушилъ Свое молчаніе, подвигяутый 
тому заклятіемъ ветхозавѣтнаго архіерея, то это ни мало Η ^ί' 
похоже на разрѣшеніе клятвы. ; Ώ

Изъ апостоловъ болѣе обстоятельныя уісазанія на клятву на-;  ̂
ходиыъ у ап. Павла и ап. Іакова. ж

J) Хвор. Св. Васпіія В. Т . VI, 204, 205
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Б ъ  посланіи к*ь Евреямъ ап. Павель пишетъ; люди кля- 
нут ся высіиимЪу и  клятва во удостовѣренІе от т иваеш ъ вся- 
кШ споръ ш ъ , Лооему ѣ Богъ, желая преимуг^естветѣе 
поназашь наслѣднтамъ обѣтовангя непреложноотъ своей воли, 
употребилъвъпосредтѳо клятву.., (VI, 16— 17). Клятва чело- 
вѣческая здѣсь разсматривается не съ нравствснной ея стороны, 
но со сторопы возможной отъ нея пользы— ирекращенія спора. 
Изъ словъ апостола видво, что находяіцаяся въ кввгахъ ветхо- 
эавѣтішхъ клятва Божія ие можетъ служить образцоьгь для 
клятвы человѣческой, такъ какъ невозтонто Богу солгать (18) 
и, клянясь, Онъ ссылается не ва выстес, какъ люда, но на 
самого Себа3 на свою предвѣчвую иегиввость. Здѣсь только 
форма клятвы для увѣревія ветхозавѣтныхъ въ пепреложиосши 
воли Божгей. Бообще въ даниомъ текстѣ ап. Павла ве дается 
какого нибудь разрѣшепія употреблять клятву, а  указывается 
только ва фактъ существованія клятвш (люди оысшммъ кля- 
иут ся) и на полезность клятвы.

Ho ап. Павелъ самъ ие рѣдко употреблядъ въ своихъ по- 
сланіяхъ клятвенвыя формулы, вапримѣръ: сѳидѣтель мнѣ, 
Богг} чшо непрет анно воспомтаю о васъ (Рим. I, 9). Богъ 
свидѣт&лъ, что я  люблю всѣссъ васъ любото Іисуса  Х р и ш а .  
(Филип. I, 8). Н ш огда не было у  насъ предъ ва .т  ни  сло&ь 
ласнательспьоа, какь вы знаеше, т  видовъ корысти; Богъ сви- 
дѣтель *). Примѣчательно, что клятвы ап, Павла не являются 
ни обѣтами, ни свндѣтельствами въ собствеиномъ смыслѣ, но 
самосвидѣтельствами. He свое воведеіііе въ будущеыъ и не 
внѣпшій фактъ вди сибытіе завѣряетъ апостолъ съ прпзыва- 
іііемъ яменй Божія; но свое душевное состояніе илн чувство, 
т. е. "то, что д л я . другихъ не видно, а для самого апостола 
песомнѣнно. Это самый безопасвый и наиболѣе яепредосуди-; · : *ч
тельвый родъ клятвы.

Апостолъ Іаковх стоитъ вполнѣ на точкѣ зрѣнія нагорвой 
дроповѣди, мало отъ нея уклоняясь даже въ слововырааіе- 
иіяхъ: прежде-Qtce всего, браш ія мои} не клянишесъ и и  не~ 
бомъ, н и  землею3 и  н и  каною другою клятвою: но да будт ъ
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ϊ) I, Сол. II, б. Ор. 2 Kop. J, 23. Гал. I, 20*



716 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

у  васъ: da, da, и  пѣ т гу нѣтъ; дабы вамъ не подпасшь осуж- 
денію. (Іак, Y, 12).

Въ какомъ-же отношеніи стоитъ новозавѣтное ученіе a 
клятвѣ къ ветхозавѣтаому? Въ такоьгь, что Господъ Іисусъ 
пе т руѵ ш ш ь пригиелг законъ u m  пророковг, no исполнитъ- 
(Мѳ. V, 17), углубить попиманіе закоіза, указать его цѣль и 
облегчить исполиеніе. З а  отрицательной заповѣдыо: не во лжу 
кленеіт ся, Інсусъ показываетъ положительную: будъ истивевъ,' 
обходись безъ кл ятш , такъ какъ клятва—отъ лукаваго, т .е.злои 
по происхождепію и по проявленіямъ. Происходитъ клятва отъ. 
недостатка истиниости н любви между людьми, проявлевія 
ея— депшьтсденная божба, кавуистика (Мѳ. X X III, 16-22) t  
лжесвидѣтельство. „Учитель повелѣля намх ие клясться истив- 
нымъ Богомъ, чтобы слово нагае было вѣрнѣе клятвы“! х). Въ 
обществѣ праведныхъ клятвѣ ие найдется мѣста. Да и нѣтъ—  
вотъ ваилучшая клятва, указыш ощ ая н а  внутреинее богообщс- 
ніе безъ виѣтннхъ его признаковъ. Какъ Богь клянется· 
самимъ Собою, такъ и человѣкть, внутренно истинный носитель 
Бога, не ссылается на Бога, какъ на находящагося внѣ его,.

5

Согласно съ евангельсаимъ ученіеагь о клятвѣ, кикъ о злѣг 
учили и отды Церкви съ древнѣйшихъ времень. „Господь по- 
велѣлъ вовсе не клясться, а  говорить правду, утверждалі^ 
апологетъ ІІ-го в. мученикъ Іустинъ *). „Не всѣ, яо совершен- 
вѣйшіе стараются вовсе ве клясться, по заповѣди Спасителя®, 
питетъ  Епифаній Кипрскій 3). „Убѣгай всякой кдятвы,“ в а ^  
ставляетъ Григорій Богословъ 4). Всего-же болѣе указавій н а І  
предосудвтельность клятвы мы найдемъ у св. Іоанна Златоуста; 
Онъ находитъ предосудитслыюю и самую обстановку клятвы;д 
„Что ты дѣлаешь, человѣкъ? Заставляешь клясться предъ свя- 
щенною трапеэою, и тамъ, гдѣ дежитъ Христосъ Закланныі^ h 
занолаешь брата своего? Разбойники убиваютъ ва  дорогахъ, а ? ■

1) Алост. Яост. V, 11-12.
3) 1 аподогія, гл. 21-я.
3) Хр. Чт. Мартъ 1842 г. Стр. 324.
4) Хр. Чт. 1820 г. XXXYI, 250.
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-іы убиваешь сына предъ лицемъ матери н совершаешь убійство 
иреступнѣе Каинова. Тотх умертвидх своего брата въ пустынѣ, 
и времевною смертію; а  ты наносишь брату смерть среди дер- 
.кви и смерть вѣчную! Ужели для того устроена дерісовь, что- 
бы наиъ клясться? Нѣтъ, для того, чтобы молиться. Ужели 
для того стоитъ трапеза, чтобы ыы заставляди клястьея? Нѣтъ, 
для ϊογο стоитъ она, чтобы раэрѣшали мн грѣхи, а  не вязали. 
Но если ты не стыдишься ничего другого, такъ посплдись 
•этой самой ішиги, которую подаешь для клятвы; раскрой Еван- 
ѵеліе, которое держа въ рукахъ, заставляешь т  другого 
клясться, и услышавъ, что Христосх говоритъ тамъ о клятвахъ, 
вострепещп и удержись. Что-же Ояъ говоритъ тамъ о клят- 
вахъ? Лзъ оше иаголю вамг не хлятѵхя всяко, ( Μ θ . Ύ ,  В4.) 
А  ты эготъ законх, запреідающій клятвѵ, дѣлаешь клятвою? 
0 , дерзость, о, безуміе! Содрогаюсь, когда вижу, что кто ни- 
будь подходитъ къ этой трапевѣ, иалагаетъ на яее руки, нри- 
касается къ  Евангелію и клянется. Н а счетъ денегъ ты сомнѣ- 
ваешься, скажи мнѣ, и убиваешь дугау? Пріобрѣтеть-ли ты 
сголысо, сколысо дѣлаешь вреда дуліѣ н своей и блияшяго? 
Если вѣрищь, что это человѣкъ правдивый, ве валагай на He
ro обязательства клатвы; а  если зааешъ, что онъ лживъ, не 
заставляй его соверпіать клятвопреступленіе“ 1).

Замѣчательно, что св. Іоаннъ Златоустъ обрушивается 8дѣсь 
не на клянущагося, а  н а  дринуждающаго ісъ іслятвѣ. Кляну- 
ідійся, еслионъ не по правдѣлш нется, есть жертва собствен- 
ной неправоты; а есліг онъ правъ и вынуждеиъ кляться, то онх 
есть жертва чѳловѣческой непраооты, недовѣрія и недостат- 
ка любви, Для него клятва не столько грѣхъ, сколько несча- 
етіе, необходимость. Т рѣ хъ  въ причинѣ кл ятвы и  на винов- 
никѣ ея.

Клятва отъ лукаваго, но все ж еона свидѣтельствуетъ, что въ 
ыіровой борьбѣ эло е т е  не одержадо побѣды надъ добромъ.

1) Твор. Златоуста II, 176-176. 0 ирвдосудвіелыіости вллівы см. у него томъ 
1-й, стр. 55*66, 87, 90, 105. т. II , 218,-267 д ын. др. Заиѣчатвльво вѳсыіа pa- 
сарострайѳппое ль простолюдияахг убѣгденіе, что ирнсясать грѣхъ дажо в въ 
■сяу.чаѣ працаго свидѣтельртва. Въ правослйнпой Церквя лндо, свящеипаго сааа и 
люнашествурщіб пе ыанутся, яо утоѳр«даютъ исгшіу въ пажвыхг случаяхъ ио
ДО Л Ж ЕО СТВ.
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Происходя И8ъ ле вѣрія, клятва лредполагаетъ въ  себѣ суще- 
ствованіе довѣрія въ дичныя отвошенія къ Богу. Для выиужда- 
юідаго клятву и клянущагося Богъ внѣшнее Суіцество, но все 
жѳ Оиъ привнается ими. Клятва поэтому есть нѣкоторое испо- 
вѣдапіе Бога, какъ высшей правды, и признаніе верховенства 
этой правды надъ неправдого и нищетого чедовѣческою.

Св. учители Церкви имѣли снисхожденіе къ этой немощк 
человѣческой и запреідепіе клятвы понимали въ смыслѣ ея 
ограиичеиія. „Нужно учить, писалъ св, Василій Великій, да 
не клянутся поспѣшно. Клятва и вообще во8браиепа: кольми 
паче даваемую ва здо подобаетъ осѵждать“ а). А Еф рем ъ Сп- 
ринъ въ своемъ предсмертаомъ завѣщаніи употребилъ яѣсколь- 
ко клятвенішхъ сформулъ, чтобн придать большую силу сво- 
т ъ  словомъ. Точно также преп, Максимъ Грекъ, обвиняемый 
въ ненравославіи, опровергалъ обвинеиіе клятвою.

Что же при такихъ ограяиченіяхъ станется съ указаніемъ 
нагорной проповѣди не клят пся всяко? Нагоряая проповѣдь 
не кодексъ законовъ, ле сводъ политическихъ в дерковннхъ 
уставовленій къ  неыедленноыу исполненію, но маякъ, уводящій 
нашу мисль въ область духа и религіовно-нраветвевнаго на- 
строенія *). Христіанинъ употребитъ клятву, но со скорбію, 
такъ к&къ клятва, олышимая или самимъ произносамая, напо- 
М0вае'гъ ему, что въ  христіанскомх обществѣ hö установилось· 
то насгроеніе, при которомъ клятва станетъ излишнею.
При теперешнихъ вравахъ клятва допустима и потребна по 
тому-же основанію, no которому въ Ветхомъ Завѣтѣ окавался 
допущеннымъ и потребнымъ ра8водъ, no жеетокосердѵю (М& 
X IX , 8) человѣчеекому.

Щ от . Cm. Остроумовъ.
.Гл.іі',

J) Вас. В. Канонін. врав. 29. Въ „квнгѣ лраиплъи,
а) Мартѳвсѳнъ Хрнст. учеяіе о вравсто. I, 400. Такоѳ значеніе Евангель· 

скпхъ предпвсавій вылснено намп въ статьѣ „Зааонъ и ЕвангеліеД Вѣра в Ра- 
зудіъ. 1898 г. )& 8 Стр. 453—467.



Евангельскія заповѣди о „блашѳнствахъ“, какъ учѳніе о 
высшихъ степвняхъ х р и с тіа н ш й  нравственности сравнитель- 

ио съ  ветхозавѣтнымъ закономъ.
Вощъ убо прейде, а день приближися 

(Римл, XIII, П ).

К акь въ природѣ темнота ночи смѣняется днемъ, такъ въ 
Новомъ Завѣтѣ преходитъ иесовершенство всего Ветхаго За- 
кона, ибо Самъ Господь пришелъ исполнт іи  его (Мѳ. V, 17). 
Высшая степень совершенства вовозавѣтнаго нравственнаго за- 
кова, есгественво, прежде всего проявилась въ основаніи, центрѣ 
этого закона,—-заповѣди о любви, выразавшись въ явномъ воз- 
вишевіи ея среди другихъ вравствеиныхъ ваповѣдей и полномъ 
освѣщевів в раскрытіп ея.. · »·;· ..■*.·

И въ Моисеевомъ вравственномъ заковѣ дана бнла заповѣдь 
о любви; ио к т ъ  и мвогое другое, она дава была тамъ какъ 
бы подъ вѣкоторымъ покровомъ, мракоюь, и не предъявлязась 
прямо и  ж т  во всемъ своеыъ преимущественномъ значеніи, 
какъ исполненге закопа (Римл. XIII* 10), слуяса завершеніемъ 
всѣхъ другихъ. заповѣдей (Мѳ, X X II, 40.) скрытымъ образомъ. 
Ибо если би эта -заповѣдь ясно была указаиа щ  Ветхомъ За- 
вѣтѣ какъ основаніе, сущность всего нравствевиаго закоиа, то 
непонятно было бн обращеніе кім Спаситедю законииаа, ис- 
кушавйаго Его воиросомъ:^ Уутпелю^ т я  заповѣдь болыт  
е т ь  законѣ (Мѳ. Х Х Іі, ЭД? H o-öto обращеніе ставовится 
вполнѣ понятнымъ ирй: тоі&* прРДйолойсеніи, что ваибольшая 
въ йаковѣ заповѣдь не была въ Ветхомъ Завѣтѣ ясно указана, 
каюь ййенно^айовая, почему ъъ то время лишв вѣкоторые, 
только ’болѣе.. <оверщениые людй могли дѣлать догадки па счетъ 
ея значѳнія.-въ заковѣ.



Причиші этого обстоятельства попятна. Во всемъ своемъ пря- 
комъ зваченіи заповѣдь о любви была еще недоступна ветхо- 
вавѣтному человѣку. Прежде чѣыгь открнто поставить ее въ 
главвое правило яш ш н, ветхозавѣтнаго чоловѣка еще нужно 
было воспитать предварителыю до этого идеальнаго начала 
нравствешшсти,— истинной лтобви, какх глубочайшаго и всеобъ- 
еэілющаго вііутренняго иастрооиія души, изъ котораго, какъ 
изъ источника, долаша проистекать вся наш а иравствеппаа 
дѣятельность. Поэтому открыто, ясио поставлеипая иъ каче- 
ствѣ основпой заповѣди, объемлющей собою другія ааповѣди, 
которыя оиа въ общемъ можетъ всѣ замѣішть, заповѣдь ο τά
κο# любви составила-бы для ветхоаавѣтиаго чсловѣка слипікомъ 
высоко поставлешіую цѣль. Оиъ должепѣ былт» восходить къ 
этой цѣли иостеттенио, чрезъ посредство другихъ, болѣе до- 
ступныхъ и близкихъ къ пему, ч астл ш ъ  и впѣшнихъ ваповѣ- 
дей закона, возводившихъ къ ней, какъ къ своему завершенію.*).

Вотъ почеыу Ветховавѣтный Законодатель пе иастаиваегь 
прялю и  яспо на заповѣди о любви, какъ главной, именно, изъ 
всѣхъ заповѣдей вравственнаго закона. Онъ прсвиущественно 
и почти исключителъно ваниыается лредписаніемъ частаыхъ, 
меньш тз заповѣдей закона (при томъ пе столько даже чисто 
нравственныхъ, число которыхъ вѣсколько увеличено было уже 
позднѣйшими пророками, сколько обрядовыхъ, научавшихъ нрзв-. 
ственно-доброыу лосредствомъ символовъ), занимается преиму^ 
щественно указавіемъ частвыхъ дѣлъ любвв, которыя, очевидт 
но, должвы были постепенно ра8вить въ всполнителяхъ зако- 
на любовь, какъ общее нраьсізенное настроѳніе души и. яда- 
альное освбваніе нравствеввости. И только какъ бы въ выаб4 
дѣ, въ кондѣ, въ отдаленноігь логическомъ 8аключеніи друшхъ 
нравствевныхо» эаповѣдей,- опъ занѣчаетъ: и  возлюбиши Госпо^ 
да Боіа  твоеіо <тъ всеіо сердца тооею, и  о ш  всея д у гт  ш о щ  
и  опьг есея с ш ы  ш о ея  (Brop. VI, 5); % возлюбт ш  блиотям  
сзоего яко c a m  себе (Лев. X IX , 18). При такомъ своемъ шь
---------------  I . ХІІ

J) Отсюда лоплтныыъ п естествеинымъ становится оОразпое.внра&еріе Спа- 
сателя о законѣ и нророкагь (Me. XXII,· 40), что ова висятъ, вакъ бы проирѣ- 
лленаые нг ѵіпержденной на высотѣ запоиѣдп о іюбвп н кавъ бы долѵ спуска· 
ющіеся отъ &ел кг вотхозавѣтвоау человѣву, сіужа для него посредствующѳ& 
лѣствнней ни атс внг.отѵ.
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ложеніи среди множества ча.стныхъ 8аповѣдей о внѣшнихъ дѣ- 
лахъ любви, заповѣдей къ тому же неодвократпо повторяющих- 
ся въ законѣ, однажды и какъ бы только въ коядѣ прямовы- 
сказанная заповѣдь, о любви не могла не усколъзатъ отъ вни- 
манія ветхозавѣтныхъ дюдей, по крайней мѣрѣ, очень .чногихъ. 
Они естесгвенно сосредоточивади свое вниманіе ва подавляю- 
щихъ своимъ числомъ ыенылихъ заковѣдяхъ и въ наиболыпей 
заповѣди, сь  особенной цѣлью поставленной Законодателеыъ 
какъ бы въ тѣни, могля находить (и то, вѣроятно., только нѣ- 
которые, болѣе благочестизые ввъ нихъ) лишь нѣкоторый намекъ 
на то, что, именно, любовь отъ всей души составляетъ истин- 
ную основу вравственныхъ отношеній къ Богу и ближнимъ,и 
что въ существѣ дѣла всѣ многочисленвыя вравственвыя аа- 
ловѣди Моисея и пророковъ ведугь ісъ этой заповѣдп о люб- 
БВ, какъ къ своеиу основаніго и аавершеішо.

Въ этой предуготовительпой постановкѣ и слабомъ раскры- 
тіи заповѣди о любви и состояло главное весовершевство вех- 
хозавѣтнаго нравствевнпго закопа въ самоиъ себѣ. Этотъ за- 
копъ научалъ дгобви ■ къ Богу. и ближнимзь не столько чрезъ 
прямое требоваиіе ея, какъ душевнаго настроенія, составляю- 
щаго освовную вравственную обязанвость, сколько чрезъ укіѵ- 
saaie частныхъ и'внѣшнихъ дѣлъ любвя, н-не столько даже 
чрезъ указаніе положительво добрыхъ дѣлъ-, сколысо чрезъ за- 
прѳіденіе злыхъ. Но какъ бы ни были многочисленяы этиука- 
занія,.они все таки не въ состоявіи были предвидѣть всѣ слу- 
чаи въ лшзви ( каждаго человѣка, чтобы служить ему необхо- 
диашмъ въ нихъ руководствомтч почему многіе изъ этихъсду- 
чаевъ изь иредписаш йткона совертевво ускользалиі Съдругой 
стороны, черезъ эти же часхныя, фактаческія- толькр, указанія 
внутренвее существо вравственваго закова не выражалось въ 
Ветхомъ: Завѣтѣ совершепнымъ образомъ. Виѣшняя буква этого 
законй ве только йедбстачочно :выражала его внутренвій иде- 
алъ; но верѣдко какъібы невольво заслоняла его, преоблада- 
ла надъ нимъ. Вогъ почему св. Павелъ, сравнивая этотъ за- 
ковъ съ новозавѣтвымъ, вазываетті ѳго въ отличіе отъ послѣд- 
няго, который еств духъ, буквой убнвающей (2 Kop. I I I , 6), 
хотя въ глубочайгаемъ существѣ своемъ эідаь законъ содержалъ 
то-же саиое и преслѣдовалъ ту-же высшую дѣль, что и законъ
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новозавѣтный (Мѳ. V, 48; сн. Лев. X IX , 2), почему въ дру- 
гомъ мѣстѣ апостолъ и о немъ замѣчаотъ, что и онъ, очевид- 
но— въ.существѣ своемъ духовенъ (Рим. V II, 14), ибо вивов- 
виком'ь и того и другаго закояа былъ одинъ и тотъ же Господь.

H e το мы видимъ въ Ноізомт» Завѣтѣ. Здѣсь заповѣдк о 
любви прямо и ясио отводится принадлежащее ей по ирану 
первое, ц а р ш е  мѣсто (Іак. I I , 8) в*ь ряду другихъ заповѣ- 
дей. Самъ Спаситель, какъ пельзя болѣе, ясно засвидѣтель- 
ствовалъ, $ко перюъйгие ѳсѣхъ заповѣдій: слыгищ Ісрашю, 
Господь Гтъ вашъ Господь единъ естъ: и  возлюбаши ]  Ъспода 
Б от  швоего всѣмъ сердцет  ш о и т у и  всею душею твоею) и  
всѣмъ умомъ т во и т , и  осею крѣпостію твоею: сія ет ь  
первая заповѣдь. М  вшорая подобпа ей: возлюбиши ближтго 
своего яио самъ свбе. Вольгт я сш ъ  и на  заповѣдъ нжтъ 
(M ap. X II, 29— 31). И апостолн настаивали иа этой истиаѣ, 
лоясвяя при этомъ, что это не только первѣйшая яаповѣдь, 
но и всеобъемлющая, что въ ней— исполнете закот  (Рим. 
X III , 10), ибо весь законъ во сдиномъ словеси исполпявтся 
ео еже: возлюбиши блиоюняго твоего якоже себѣ (Гал. V, 14). 
Еж е бо: не прелюбы створиши> т  оубіеѵт , не украдеіт, 
не Ажестдѣтелъствуешщ пе похощеши, и  аще кая ш а  за* 
повѣдЪу бъ семъ словет совершается (Рим. X III , 9). ;.г

Отсюда теряютъ въ вовозавѣтномъ ваковѣ, упраздннются 
въ своемъ ирежнемъ яначенііг, часгныя эаповѣди (Еф. II , 16); 
которая царнли въ закоиѣ древнемъ. Новый Законодатель хотя 
ияогда тоже вьгсказЕгваетъ заіговѣди подобнаго рода, но только 
для примѣра, чтобы толгько покавать и научить эти м ѵ какъ  
слѣдуетъ исполвять* въ частныхъ случаяхъ яш8ни основную^ж’ 
всеобщую вравственную обязаввость истинной любви къ  Богу̂ · 
ближвимъ и себѣ. При чемъ самымъ характеромъ этихъ 
повѣдей Онъ не рѣдко даетъ ясво понять, что дѣло не .в^ 
буквѣ ихъ, какъ это было в г  Ветхомъ Завѣтѣ, а въдухй*дла 
котораго буква, внѣввяія формы, должны, очевидно, бьотдѢльй 
ныхъ случаяхъ жйзнй свободно создаваться человѣкоыъ,' Въ 
самомъ дѣлѣ, не съ этою-ли цѣлію Сласитедь приводитъ иногда 
такого^рода наставленія, ■ которыя, явпо, нужно исполнять не 
no буквѣ? А щ е , говоритъ, напримѣръ, Онъ, око твое десное,. 
соблаоюняетъ тя, изми е} и  верзи отъ себе... И  аще десная
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w ooä ім /κα еоблаж нт пз тя} усѣцы  юу и верзи отъ себе; 
уне бо ш и есть, At поъибнетъ едит ошг удг швтхъ, а  т  
все шѣао  шѳое ввержено будетъ въ геенну... А щ е ж е шя юпо 
ударишъ въ десную твою лапишу, обрати ему и  друіую  
(Мѳ. V, 29— 30, 39) и т п. И пе съ тото же ли, междѵ про- 
чпмъ, цѣлію, иыѣя дѣло съ народомъ, привыкшимъ понимать 
и исііолнять законъ по буквѣ, Онъ, чтобы освободить его отъ 
рабства буквѣ, такъ любилъ и часто увотреблядъ приточный 
способъ тіоученія?

Въ вротивоположность Моисею, Новый Законодатель пре- 
имѵщественное Свое вниманіе останавливаетъ на утвержденіи 
и уяснепіи ваповѣди' о любви, какъ виутреннемъ яастроеніи 
души, изъ котораго, какъ иЗъ источника, естествевно, сами 
собой, должны проистекать всѣ добрыя ішьШшлеиія и дѣла,—  
всѣ развообразные видн частныхъ добродѣтелей, которыя бевъ 
этого внутренняго своего основанія не могугь имѣть настоя- 
щей цѣны, какъ и апостолъ съ особенной силой евидѣтель- 
ствуеть объ этомъ: аиье языии человѣчестш глстлю и  ан- 
гелъстми... гь аще пм аш  пророчетгвоу и* вогьмз вся тайиы,.. 
и  аще и.мамд т о  вѣруу яко и  горы преш М л#т,иу любѳе же 
не имамд, нцчтоже еомь. И  аще разд(Ш  всп имѣпія моя, и  
аще предат  тѣло моеу во еже слсещи еу любве іисе не имамз 
пи  какая польза ми естъ (I Kop. X III, 1— 3). Почемѵ? По- 
тому что безъ любви, какъ бевъ своего основанія, всѣ добрыя 
дѣла были*бы лреходящи, имѣя характеръ пепрочный, поДобно 
зда-нію, восчроенному безъ твердага фундамента, на пескѣ: 
пойдутъ дожди, подуетъ вѣтѳръ, подступитъ вода, йодопротъ 
стѣвы, и будетѣ"паделіе вѳліе (Mö. V II, 26— 27);.. Какъ 
можна вітдѣгъ изъ загслюченія „нагорпой ггроповѣдик Спасителя, 
которая по преимущебтву ебть проповѣдь о любви, любовь, 
иыенно, даетъ ■ добрымъ дѣламъ человѣка прочное, глубокоё 
основаніе (Лук. VI, 48). Иочёйу отиГть? Потому Чхо йстияяая 
любовь есть самое глубокое веѵтреішее нравственное вастрое- 
ніе человѣка, кбторое ігри бвбемъ' развитіи охватываетъ все 
существо 'бго й* всецѣло іьредйШъ И направляетв его къ тому, 
чтобы тѣмъ, кого заповѣдано 'ліобить, всегда дѣлать добро и 
никогда не дѣлать зла, хотя б и и  с ъ !лишеніяьш для себя. ІІо- 
этоку, -какъ говоритъ апостолъ, любы доліотерпшіъ^ милосерд ·



724 ВѢРА И РАЗУМЪ
/· ЛЛ * /  Л>* Л Λ Л ·* ^л·* '«.'· ‘ ·♦* м' ' A/«·»

ствуетъ: люЬы не завидитг: любы ие прсвозноеится} пе щ ?. 
дится, пе безчипствуешг^ не ищешъ сооиссъ сиу не раздра- 
жается, не мислитъ з,ш, не радуется о неправдѣ} раду&тон 
оісе о истинѣ; вся попрывцетѵ, всему оѣру емл°,тъу ося упо-' 
в а е ш , вся терпѵтъ  (I Kop. X III. *4— 7). ІІроішкая серд^е 
чедовѣка до глубиии человѣческой души, любовь содѣлываетъі 
его цстиніюй сокровищнпцей дпбрыхъ дѣлъ (Лук. VI, 45), древолъ* 
плодоноснымъ, отъ котораго пе ыогутъ родиться худые илоды- 
(Мѳ. VII, 18). Оиа есть соль духовпой, праиствешюй чнстоты, и 
тотъ свѣтъ, бе8ъ котораго человѣкъ не можегг. всегда тідти 
истинпымъ путемъ у ибо, ісакъ сказано, толысо любяй брт а  
своего, во сеѣтѣ пребываетъ, и  соблазт  ѳъ немъ нѣсшь. A  
нет видяй брата свое%о) о.о тмѣ есть, и  ео тмѣ.ходитъ, и  
не вѣсть) камо идтъ^ жо тма ослѣпи очи ему (I loan, II,
10— 13). Нужво имѣть эту соль н возжечь въ себѣ зтотъ 
<?вѣтъ, и кто имѣетъ вдь, тогь останется неповрежденнымъ и 
будетъ ходить:во свѣтѣ (Map. IX, 50; Лѵк. XI, 34— 36). , 

Въ евангельскомъ законѣ ученіе о любвп, какъ внутревнемъ 
ностроеяіи, являюідимся корнеыъ, источникомъ. свѣтомъ иля, 
какъ теперь принято называть, главыымъ началомъ нравствен- 
ности, достигаетъ высшаго совершеяства. Здѣсь,— особеняо вѵ 
нагореой лроповѣди и въ составляющихъ зеряо ея изрече% 
ніяхъ облаж ен н ы хъ , это настроеніе подвергается ѵлубочай- 
шему анализу,— еь локававіемз», съ какихъ простѣйшвхъ ду- 
шевяыхъ состояній ояо лачинается, :каковымя закан.чиваетс£ 
его пост.епевное развитіе, .въ.какомъ духѣ и .в ъ  какихъ над?; 
выхъ добрыхъ ллодахъ пррявляется оно вовнѣ, и какъ вообщ 
ъъ немъили черезълего шостепевно восхищ ает сяцарствіеБоаіе5 
кокчая послѣднёй ивысшей ѳго ступевью,— царствіемъ небесвымъѵ 

Какъ не бевъ оенованій можно предполагать, первыя чѳтыр, 
и8реченія о блаженныхъ указываютъ саиро обідую. аналвди*: 
ческуи схену постепеннаго развитія любви хрястіапина.:^  
саыому себѣ. Ущ,

. Согласно самому первону изреченію; блаж епи п и щ т  духош  
яно тѣхъ есшь царствіе небесное (Мѳ. Y, Б; сн. Лук. VI, Щ ) 
истинная любовь хъ себѣ для всѣхъ необходимо начинается *ств 
нищ еш и духовной. Послѣдняя состоитъ въ сознаніи и чувствѣі 
что сами по себѣ ыы ничего не иыѣемъ, что слѣдовадіо-бяЕ
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намъ имѣть для собствевнаго блага, а  еели что и имѣемъ, то 
это обладаніе наше большею частыо противно истинному благу 
и потому подлежигь отверженію. Отсіода ближайшимъ нрав- 
ствеинымъ плодомъ ■ иищетн духовной, какъ вервой, по указа- 
нію Спасителя, и для всѣхъ необходимой ступенн по пути къ 
дарствію небесному, естественно является наше самоотеерже- 
ніе  для Бога, нотораго Господь, дѣйствительно, прежде всего 
и требуетъ отъ каждаго иослѣдователя Своего: аще кто %о- 
щ е т  no М нѣ шпи, говоритъ Оиъ, да отвержется себе (Лук. 
IX , 23), и emits о т  eacs} иже ne отречется всего сѳоего юаъ- 
нія, не можетз быти М ой  оучентъ (Лук. XIV, 33).

Блаоісепи тачущги, сказалъ далѣе Са&ситель (Мѳ. V, 4), 
н согласво втому ввреченію, сознаніе и чувство вищеты ду- 
ховной естествевно должни вызвать вскорѣ глубокое сердечвое 
сокрушеше, плт ъ  о ней, соединешшй, какъ съ  естествелвБшъ 
же плодомъ своимъ, сердечнымъ желавіемъ и глубокимъ ввут- 
ренніеы.ъ рѣшеніемъ воли вьзйти изъ нищеты а  обогатвться 
(Лук. XV, 17— 18). Это— вторая ступевь въ развитіи врав- 
ственной любви человѣка къ себѣ. Стоящимъ на этой ступева 
обѣтовано Спасителемъ утѣшеніѳ: блажени плачущ ш  яко шііс 
оутѣшатся (Мѳ. V, 4), а  они не только утѣшатся, но и 
возсмѣются (Лук. VI, 21) и оозвеселятся предъ Отцемъ своимъ 
вебеснымъ (Лук. XV, 23— 24).

Блажепи кротцьт (Me. V, 5). Это третья ступень. Н а этой 
ступеви искрепнее и глубоко-обдуманиое рѣшеніе нравственно- 
обогатиться (Лук. XV, 17— 18), естествеппо также возбуж- 
даетъ чувство кротости, сердечваго смиренія (Мѳ. X I, 28) 
предъ Богомъ, (Іак. IV, 9— 10), всдѣдствіе необходимаго со- 
званія, что сами по себѢ мы не имѣемъ силъ и средствъ не 
только для обогащенія, но и для И8бавленія себя отъ различ- 
ныхъ лишевій нищеты, отъ ея сыертедьнаго голода и наготы 
(Лук. XV, 14—17), почему вся надежда у насъ должна быть 
на Бога, яко Той печепгся о насъ (I Петр. V, 7). Явивпшмъ 
такое смиревіе обѣтованы отъ .Бога могущество, силы и сред- 
ства по подобію владыкъ земвыхъ, иасдѣдующихъ землю: бла- 
оюсни кротцы: яко ш ш  шслѣдятя землю (Me. V, 5), яко всякд 
возпосяйся, т ирится: смиряяй же себе} еознесется (Лук. X V III,
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14), зане Боіз гордшю противитея^ смиреішымз же даетз бла- 
годать (I  Петр. V , δ)·1).

Ho иадежда на благодать Божію не должна производить 
бездѣятельнаго успокоевія сердца. Напротивъ, согласво даль- 
вѣйшему, четвертому ивречевію; б лаот ш  алчущ іи  и  ж аж ду-, 
щ ги правды (Мѳ. У, 6 ),  эта падежда должиа вовбуадать въ 
истиино любящемх себя послѣдоватслѣ Христовомъ с а м о е іш ь ' 
ыенноѳ зкел&ніѳ и стремлѳиіе все съ своей стороіщ сдѣлатѵ, 
и всѣмъ, въ случаѣ надобности,— еамымъ дорогыиъ въ мірѣ 
сехгь пожертвовать, лишь бы только оправдаться прсдъ Богоні^ 
съ ясиыыъ сознаніемъ о себѣ и о милосердомъ Богѣ, спасань, 
іцелъ иасъ (Рйм. ХІУ, 12). Это самое дѣятельиое исканіе 
оправданія, по силѣ и характвру своему сравпиваомое въ „иэре*; 
ченій“ с ъ  тѣлесиою алчбой и  оісаоісдой, составляетоі высшуку 
ступеш» въ раввигіи истинной лгобви къ себѣ самому. Восхо- 
дящишь на вту ступень обѣтоваао Спасителемъ полиое удо·. 
вдств.оревіе, насыщеаіе: блажвни алчущіи и  жсждущіи ηραβ~· 
ды.} сказалъ Оаъ: яко т іи т сы пт пся  (Mo. V, 6). Поэтому 
просите, и  даспъся вамв: ищ ит е, и обрящете: т олцы ш , и  ош- 
верзтпся вамз (Мѳ. V II, 7). А хщ  же око тоое д е ш е  соблаою- 
пяетг т яу нзми е, и  верзи отз себе: уне бо т и естъ.... И  
аще дестя твоя р у т  соблаоюнятз ш я} усѣцы ю  (Мѳ. У,г 
29— 30). И если (очевидно) богатство твое также мѣшаетѵ 
тебѣ быть совершенвымъ, иди, продаждъ иміъпіе теое, и  дсждъ 
пищ ит : и  имѣти , имаши сокровище па пебеси: и  гряди вз 
слѣдъ Мене (Мѳ. X IX , 21)* Йоюе погубитз душу Ш ю  М ет ' 
padu  u  евангеАЩ той т ас& т  ю (Map., V III, 35). , . .;ч·;

Слѣдующія четыре изреченія (5, 6> 7 ,8 ) указываготъ досте-,; 
леваое развитіе любви къ ближнидо (Мѳ. У, 7—-10)., . ^

Блаоісени- милостивіи  (Mq. У , 7), сказалъ Господь црежде. 
всего о лроявленіи ѳтой любви и таквмъ образомъ начало ,еяі 
 Г І ------J) И зсѣігс. въ этоиъ состояпіи веобходпио язъ гдубины сердца, со сііврѳніекъ 
в пвйчемъ, воповѣдать тіреят» Отцемъ небесныиъ собственное даденів иъ нящету̂  
ввмоівд н недосдойнсхво, do лрішѣру прнточнаго блуднаго сына: Отчі, 
шѵхъ.,.. npeds Тобою: м уже ніьсмъ docmoms нарвщиоя сынг Тоой: сотвори мя- 
лно еЬтаго oms навмникк Teouxs,,, II скажвтъ Отеігь рабамъ Соопмъ: иэпесите̂  
одежду переую, и обл&ьыте еіс, и дадите tiepcmöti» па руху еіо, и сапоги па Ho
rn: и приоедіие телещ· упиіпанный закомітв, и ядше ееселимся (Jys. XV, 18— 
19, 22—23).



указалъ въ милости, снисходительности къ бдижниыъ,— въми- 
лосердіи, жалости къ вимъ. Эти, столь сродныя между собою, 
чувства необходимо являются въ человѣкѣ, познавшеыъ соб- 
ственыуго нищету и ведостатки и естественно предполагаю- 
ідемъ ихъ необходиио у всѣхъ дюдей: почемѵ развитіе ліобви 
къ блцжнимъ начинаехся и идетъ параллельно съ развнтіемъ 
зарождающейгя въ нищетѣ духовной, истинной любви къ себѣ. 
И опытъ показываетъ, что чувство милости, жалости, болѣе и 
прежде другихъ „человѣчныхъ“ чувствъ въ насъ вовможно по 
отношепію къ другимъ людямъ, иногда совершенно чуждымъ 
намъ, даже врагамъ: почему и приточиый самарянинъ, увидавъ 
при дорогѣ изр&ильтянина, едва живымъ оставлѳннаго разбой- 
никамп, милосердооП) сжалился аадъ нимъ (Лук. X , 33), хотя, 
по обычаю народа своего, онъ долженъ былъ ненавидѣть его, 
какъ врага (Іоан, IV, 9). В ъ несовершенныхъ зто чувство со- 
страдавія к-ъ ближнимъ, прощенія имъ обидъ, поддерживается 
и усидивается иадеждой и съ ихъ стороны, равно какъ и со 
стороны Судіи всѣхть, Вога, встрѣтить и имѣть таковое-же 
ыилостивое отношеніе, до изреченію Господню: блаоюени ми- 
лостивіи: яко т іи  помиловани будут ъ“(Жв. Y , j7 ) ,— помидо- 
ваны будутъ и людьми и Богомъ (Мѳм у і ,  Нтт-15). И . такъ, 
заповѣдуетъ Господь, буднте... милосерди, якоже и О т е ц ъ  
вашъ милоеердг еспьъ (Лук. VI, 36). И что же еидѣши су- 
чщ ъ7 иже ао оцѣ браша шаего^ бревпа ж е) еоюе есть во оцѣ 
твоемъ^нечуеши  (Mt). V II, 3) я  потому, кояечно, ве снисхо- 
дишь къ нему? H e  судише, и  пв судяшъ ваиъ... О тпущ айте, 
и  ош руш яш ъ вамъ: дайте^ и  дастся вамъ: мѣру добру, на- 
ш кану и  пот рясну и  пррливающуся дадяшъ на лоно ва ш  
(Лук. Y I, 37— 38). В с$  2/6*0, елика аще хощете да творятз 
вамъ человѣцЫ) тано и  ѳы ш о р гш е  имъ (Мѳ.. V II, J.2), 

Блаоюени чист іи сердщ мгу сказалъ Госяодь далѣе (Me. V , 
8). Это-г-вторая ступень, на которой милостивое отношеніе къ 
ближвднъ ставовится. уже чуждымъ всякаго. хотя-бы* п ; ііозво- 
лительнаго, сздѳкорцсчдя, при которомъ ему всегда угрожаетъ 
onacHOCTBi б ы ^  чисто ввѣщвимъ, Бодѣе совершенное отноше- 
ніе къ бдйящиьф должно бытв основано ва  дюбвц совертенпо 
öeBKOpBiCTjHQlt' и проистекать. изъ чисшаго сердца> въ которомъ 
не дрлжво быть и тѣви какой-либо вражды къ ближнимъ, не 
говоря уже о внѣшвихъ веаріязненныхъ дѣйствіяхъ, могу-

отдалъ дерковный 727
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щихъ возбудить нротивъ насъ ближиихъ нашихъ, чтобьг они 
имѣли что противъ наст). Поэтому, всякъ гпѣоайся на брата 
сеоего всуе, по ученію Спасителя, повипенъ е с ш  суду : m e  
бо аще речетъ брат у своему, рака, повинет  есшь сонмищу> 
а  иже речетъу ypode} по&ииенъ есшь гсениѣ огненнѣй (Мѳ; 
V, 22). И ыапротивъ, въ чистотѣ и мирѣ сердца у іш анъ  Gna-t 
сителемъ велакій нравствепш й шіодъ: блаэюена чистги серд-у 
гьемз: яко т іи  Боьа оузрлтя (Мѳ. V , 8), т. е. оии пе толысоі 
какъ милостивые, помилованіл будутъ,— пабавятся отъ гпѣва, 
суда и удаленія Божія, ио и удостоятся, какъ бы доггущены 
будутъ къ зрѣніго лида Божія 1). *

Но и изгнаніе изъ собствеипаго сердца всякой вражды к& 
ближнимъ не составляетъ еще высшаго соверіпѳиства въ от-: 
иошевіяхъ къ нимъ. Блажепи миротворк/ы (Мѳ. У , 9). Ищу* 
тціе совершенства должны стремиться къ тому, чтобы умиро- 
творятъ и сердца ближнихъ, особенно-враѵовъ, пе только npoJ 
щая имъ обиды и не яротивясь, не воадавая здомъ за 8ло 
(Мѳ. У, 9), но папротивъ, побѣждая ихъ доброыъ (Рим. XII, 
17, 21). M u p s  имѣйте меоюду собою, заповѣдуетъ поэтому 
Спасителъ (Map. IX, 50; сн. Рим. X II, 18), и  аще убо npw- 
несеши daps твой ко олтарю, и  m y помянеши , яко братъ твой 
имать нѣчто на тя: остави m y daps твой npeäs о лт а р ш } 
и  meds преясде смирися cs брат от  твоимг, и  тогда npmteds 
принеси daps твой  (Мѳ. У, 23— 24). Но этого ыало: лю бит  
враги ѳаши, б.ш гош вит е іш щ /щ ыя вы, добро творитв нека-; 
видящымз eacSj и  молитеся за т ворящ ихз вамз напасш і if  
гсзюнящыя т : яко da 6ydeme сыноѳв Отца вашею3 иже ш ш  
т  небеош , яко солнце Свое с ія еш  т  злыя же и  блаіщ Щ  
dooicdims т  праведт я и  па неправедпыя (Мѳ. V, 44— 45}Ѵ’ 
Такимъ ыиротворцамъ, по обѣтованію, иредлежитъ высокое 
ніе и состояніе. Они не только допущены будутъ къ зрѣвію, 
лица Божія вообще, чего удостоятся и чпстые сердцемч», но- 
приняты будутъ въ болѣе близкое общёніе съ Богомъ, какъ Иб* 
дѣлаиъ своимъ достойныя дѣти Его, какъ сказано: блаоісти 
миротворцы: яко т іи сынове Божіи т рекут ся  (Мѳ. V, 9)^ ибо* 
они уподобятся собственному единородиому Сыну Божіго, чрезъг* 
Котораго умиротворено все, и земное и небесное (Кол. 1,. 20)'/;

J) Везъ этой же тастоты п мпрв сердца, какг говорпгь апостолъ, никж-оісь1 
ѵятітх Гоамда ^Кнп. ХГГ. 14-Ѵ ' · !Уі



До чего должна простираться такая дѣятельвая любовь къ 
ближвимъ, имѣющая высгаей дѣлію своего свасеніе, оправданів 
ихъ, указываетъ слѣдующее, четвертое изреченіе о ліобви къ 
ближнимъ: блажени изгпани правды ради  (Мѳ. V, 10). Какъ 
и для собственпнаго спасенія, христіанивъ все съ своей сто- 
роны долженъ сдѣлать для исправлевія ближвяго (начииая съ 
обличеиія его наединѣ: Мѳ. X V III, 15— 17) и въ случаѣ ва- 
доГшости, каісъ и для собственваго оправдавія предъ БогоіЧъ, 
всѣыъ земнымъ должевъ превебречь для спасенія его, хотя бы 
для ѳтого прншлось подвергнуться даже изьнанію и смертп.

* Этиыъ оаъ явитъ высшую любовь к*ь ближвему, ибо, какъ го- 
ворптъ Спаситель, больши сея любѳе ииктоже иматъ> да кто 
душ у свою полооюитъ за други своя (Іоан. XV, 1В). Явившимъ 
такую ліобовь со всякиыъ терпѣніемъ избрашшхъ ради, да и  
т іи  спасенге улучатъ (2 Тим. I I ,  10), принадлежитъ, по сло- 
ву Господа, царствіе небесное: блажени гт т н и  правды ради: 
яко тѣхг есть царствге небесное (Мѳ. V, 10),— привадлежитъ, 
очевидно, бодѣе, чѣнъ кому либо язъ стоящихъ на предше- 
ствуіоіцихъ ступеняхь, ибо ови, все терпящіе для спасевія 
другихъ, не только вообще приняты будутъ въ это царствіе и 
пе только будутъ въ вемъ близкими къ Богу, какъ сылы Его—  
миротворцы, во, какъ говоритъ апостолъ, сг R u m  и  вот рят - 
ся (2 Тим. II. 12).

Наконецъ. послѣднее, девятое взречевіе имѣетъ своимъ 
предметомъ любовь къ Богу. Это высшая ступень бла- 
женства любви. Любовь эта заключается и врежде всего 
проявляетея и въ предъидущихъ видахъ лтобви,— къ ближ- 
нимъисебѣ,— ибо истинно любя ближнихъ и себя, мы любимъ 
собственно то, что заповѣдано вамъ ліобить Богомъ,— соблю- 
даемъ такимъ обравомъ заповѣдь Его, а это, по слову Самого 
Гоепода (Іоан. XIV, 23), есть уже истинное ироявлевіе 
любви къ Богу; и не ыожемъ мы любить невидимаго Бога, не 
любя прежде ближних*ь(1 Іоан. IV, 20— 21) и тѣмъ болѣе—  
с&ныхъ себя, какъ видимый образъ и подобіе Божіе. Съ дру- 
гой стороны, въ любви къ Богу, иакъ стремленіи къ нескон- 
чаемому совершенству, любовь къ ближвимъ и сёбѣ достигаетъ. 
высшаго совершевства. Вотъ почему ваповѣдь о ліобви къ Бо- 
гу лоставлева послѣ всѣхъ, какъ заключеніе и вѣвецъ дюбви
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къ блилшимъ и себѣ. До чсго доллшо простираться это испод- 
непіе христіанской любви (совершепство исполпеиія закона), 
п какіе плодгл оно имѣетъ, яспо говоритъ саыо еваигельское 
изречеиіе: блооюени есте, егда поносятъ оамъ, ѣ ижденутг и  
рекупьъ всякъ золъ иаголъ} т  т  лэюуще М ене ради. Радуй- 
теся и  веселитвся, т о  мзда ваша нпош  т  небесѣхъ (Mo. V,
1 1 — 12 ; сіі. Лук. VI, 22— 23).

Эти девлть изречепій Господнихъ о блажсппыхъ составля- 
ютъ, можио сказать. зсрио ие толысо пагорной лроповѣди, но 
и всего еваигельскаго нравоучснія, такъ что къ пимъ могутъ 
быть сведеиы, ві> качествѣ поясіюній, всѣ другія щ т вт вт ш я  
изречеиія, паставлепія и иритчи Спаеителя. И въ лихъ, имен- 
но, во всей полиотѣ сообщается, чрезъ стодь совершопное, глу- 
боко-психологичсское учспіе о любвті, совершеиство еваигель-. 
скому нравственвому закону. (

Въ этомъ учеяіи снимается покрывало несоворшеиной буквы' 
затемнявгаей божествениый иравственный идеалъ въ Ветхомъ 
завѣтѣ, и этотъ идеалъ открывается во всемъ своемъ внутрен- 
намъ совершенствѣ; и не частныя ісакія-либо, хотя бы и много- 
числепныя, какъ въ Ветхомъ завѣтѣ, заповѣдуется теперъ иамъ 
совершить дѣла, во всѣ свои дѣйствія, беэъ нсключенія, согла- 
совать сь этимъ идеаломъ, ибо онъ открытъ вамъ теперь въ 
самомъ источникѣ, въ которомъ зараждаются человѣческія дѣй- 
стаія: любы Воясія изліяся es сердид т ш а  (Рим. V, 5), откуда 
исходягь не только всѣ дѣйствія, но и помышленія (Лук. V I, 45)^ 

И ближайшимч» образомъ имѣя въ виду, иыеніш, это в е л ^  
чайшее значепіе, какое любовь явно получила въ законѣ Хри-j 
стовомъ, въ отличіе отъ закшза ветхаго, таившаго ее какъ бй; 
въ сумракѣ вочи, ап. Павелъ восклицаетъ: пошъ оубо прейде,' 
адемь приблиэкж я (Рим. X III , 12j, какъ и другой апостолѵ 
о томъ-же самомъ эамѣчаетъ: тма мимоходитз> и  сеѣ ш  щ л 
т ш ны й  сей ужъ сіяетз (1 Іоан. I I ,  8).

И  сіе, видяіие время, яко uacs уже п а т  oms c m  eocmamu,, 
Нынѣ бо блиоюайшее т м ъ спаееніе... Нощь убо прейде, а день 
приближ ися’ отложимз убо дѣла шемная, и  облечемся ѳо ору- 
оюіб стгла. Яко ѳо дни, благообразно да ходимз (Рим. 
X III , 11— 18). ... ^

Д. Добросмыслоѳъ.



Все вокругъ насъ покорно закову смерти. Этоть законъ тя- 
готѣетъ надъ вами и смерть неизбѣжно постигаетъ каждаго 
изъ насъ. ІІоколѣвіе за поколѣніемъ сходятъ съ земнаго по- 
дрища. Дѣлия царства исчезаютъ. Самое лидо зенли измѣ- 
няется! Но съ этими превратностями ыы повидвмому иримпря- 
емся и какъ будто остаемся спокойными. Что же это звачитъ? 
Неужели такъ сильна привычка, что мьг можемъ безучастно 
отооситься доже къ своей смерти? Неужели зто— простое при- 
тупленіе воспріимчивости? Н-ѣтъ, мы пе боиыся ужасовъ смер- 
ти потому, что вѣруемъ въ безсмертіе. Въ душѣ каждаго нзъ 
яасъ, ыожетъ быть, смутно и веясно, живетъ предчувствіе жиз- 
ни весковчаемой, и смерть кажется наыъ толысо переходомъ 
вь ту вовую жизнь.

Да, вѣра въ безсмертіе такъ же всеобща, какъ и вѣра въ 
Бога. У всѣхъ народовъ, ведуіцихъ высокую духовную ж й з в ь , 

она выетупаетъ опредѣлеиво, хотя, быть можетъ, и превратно, 
у остальныхъ же она составляетъ, по крайней мѣрѣ, предметя 
иредчувствія. Повсюду смерть окружена благоговѣйнымъ^стра- 
хомъ, и законы по отношевію къ умершимъ прявадлежатъ къ 
священнѣйшимъ. Мертвые викогда не признавалвсь совѳршен- 
но разлучевными оъ.-жввыхш и вавсегда сошедшнми съ лица 
зѳмли, но представяялись живуідими лишь въ другомъ мірѣ. 
Предки прошлаго охотво признавалисъ благословенвыми духа- 
лш настоящаго. Эта вѣра строила пирамиды въ Египтѣ и въ



его ыуміяхъ еще и доселѣ свидѣтельствуотъ о себѣ; опа дава- 
ла народамъ мужество въ борьбѣ, и ова же собирала благо- 
родиѣйшихъ Эллиновъ около тайныхъ учевій Элевзиискихъ 
ыистерій, гдѣ они думали найти ободревіе противъ смерти, 
котораго ве давала им*ь ихъ религія, и котораго пе могла дать 
имъ ихъ философія.

Таковая всеобщность вѣры въ безсмертіе указываетъ иа то, 
что опа есть веобходимая идея человѣческаго духа, и не только 
ыеобходимая для мышленія, но и необходимая для жизпи, бевъ- 
которой вся живнь теряеть свою нравственную цѣну.

Но тодысо христіанство, какъ истипвая богооткровевная ре- 
лигія, возвело это чаяпіе на степень полпой увѣрезіности и 
раскрыло ее во всей полвотѣ п совершенствѣ. Смерть для хри- 
стіапина есть пріобрѣтеніе, предметъ радости, а не страха^ 
христіанинъ умираетъ съ вѣрою и надеждою, ибо, умирая, онъ 
уходитъ къ Отцу своеыу вебесному, въ дому котораго обителн 
многи суть.

Это величайшее утѣшеніе человѣкъ находитъ только въ хрн- 
стіавствѣ,

Отсюда повятно, какъ Христіанинъ долженъ дорожить этимъ- 
благодатнымъ утѣтеніемъ вѣры, дорожить тѣмъ болѣе, что есть- 
у вего врагъ опасный и коварный, который стремится похи- 
тить это сокровище вѣры.

Послѣдшши словами мы имѣемъ въ виду указать на тѣ опа- 
сности, которыми угрожаетъ намъ совреневвое научное міро- 
созерцаніе. Ово, это міросозерцаніе, пронвкнутое духомъ ыате- 
ріализма, повсюду коварно иодстерегаѳтъ насъ. Оно опасно и 
свовми мнимо— учеными трактатами въ духѣ матеріалнзма, ве- 
мевѣе опасно ояо и тогда, когда увлекается безотчетныыъ в: 
легкомысленпымъ отрицаніемъ духовной жизни.

Существѳннѣйшій характеръ отношевія совремевваго вауч- 
васо шросоверцанія къ христіанству тотъ, что оно отрицаетъ- 
сверхъестественрое происхожденіе христіанства, низводя его 
въ .область явленій естественныхь. Новѣйшему поколѣнію, гово- 
ритъ  оноу не нужно предлагать чудеснаго христіанства, такъ 
какъ эт-бы ло  бы противорѣчіеьгь всему новѣйшему сознанію,. 
Ничего чудеанаго, ничего сверхъестественнаго н ѣ тъи бы ть  не
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ыожетъ. Все развивается естественно, съ роковою необходимо- 
стію, изъ предшествовавшихъ ему состоявій, по закону при- 
чиаы и слѣдствія. й  христіанство такоѳ же неизбѣжыое и есте- 
ствеішое слѣдствіе историческихъ условій, какъ, вапримѣръ, 
ІІелопонезская война, или паденіе Западной Рвмской Имперіи. 
Таковыя воззрѣнія, давно уже во8никшія на иной почвѣ ’), въ 
наше вреыя находягь себѣ опору и поддержку въ теоріи аво- 
люціонизма, которая, по почину пресловутаго Дарвина, раз- 
рабатывается учеиыми всѣхъ странъ, будучи примѣняемо къ 
объяспепію едпали ве всѣхъ явленій въ области ирироды и духа8).

Мы боремъ на себя смѣлость показать, что важнѣйшія исти- 
ны христіанства, составляющія основавіе и корепь многихъ 
другихъ истинг, бе8ъ которыхъ не шслиыо и само христіан- 
ство, иыенно—истины безсмертія души и воскресенія мертвыхъ 
для а ш т и  будущаго вѣка, въ той дивной гармоніи и высотѣ, 
въ ісакихъ даны овѣ яамъ въ христіаискомъ вѣроучепіи, суть 
истины богооткровеивыя, сверхъестественныя. Враги христіаи- 
ства, какъ Божественнаго Откровенія, говорятъ: христіанство, 
какъ въ цѣломъ, такъ и во всѣхъ своихъ частяхъ есть есте- 
ственное слѣдствіе развитія предшествующихъ стадій человѣ- 
ческаго самосознанія. Слѣдовательно, ово возросло генетически 
изъ той почвы, на которой и появялось. Христіавство явилось 
въ міръ во время господства Греко-рвмской обраэованности и 
культуры 3), когда высшимъ нравственно-духовныьгь достоя- 
ніеыъ язичества были двѣ силы—языческая религія и языческая 
философія. Итаісъ, если зародыпш святыхъ истннъ христіан- 
ства желаютъ найти въ чемъ либо встественво— языческомъ,

а и о з о г ія  Хрвстіаистпа. Пубяичвыя чтенія Хр. Э. Лютардти. Переводъ Jo· 
пухиоа. С.-Петербуррь. 1892 г. Чтев. лервое.

2) Какъ иа саыый тнпвчлый првмѣръ приыѣненш аволюціонныхъ возэрѣній къ 
объясяепію явлѳній нравствеинодуховвыхъ достаточво сосдаться иа соврвиеішую 
зволюціонвую теорію морадц.

·) Говоря о хркстіанствѣ ыы ииѣемъ въ ввду учевіе, впврвые возвѣщенное 
Господомъ нашвмъ Іисусомъ Хрнстоиъ, сарѣпдвнвое честною кровію Е ро , и  про- 
повѣданное свитыин Его апистолаив, словомъ Новозавѣтное Христіапское учѳиіе, 
Но ыы ннчего не говорвмъ здѣсь объ отношенін этого учевія къ Веѵхозавѣтпому 
Богооткровенноиу 'учевію. Это—двѣ сторовн одвого u того же веіииаго тапнства 
нскуилѳвія. Оба ови богооткровеввн и свѳрхъестёствекіш и находятся другъ 
.аъ другу въ особеняомъ отвошенів, говорить о котороыъ сенчаст» вѣтт» надобности.
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то пужно искать ихъ или въ языческой религіи, или въ язы- 
ческой философіи. Но, прежде всего, что касается явыческой 
релнгіи, то она сразу доджна быть устрапеиа, ибо всѣ есте- 
ствевныя религіи предъ пришествіемъ въ міръ Іисуса Христа 
удали такъ низісо, что сталя предметомъ презрѣнія и осмѣянія. 
Время старой вѣры въ боговъ прншло ісъ копцу, зялершнвшись 
невѣріемъ, съ одной стороіга, и суевѣріемъ, съ другой. Въ 
веподражаемыхъ чертахт? изобраясаетъ памъ Ѳукидидъ, рели- 
гіозво-вравственную исііорченность, начавшуюся вскорѣ послѣ 
начала Лелопонезской войиы, когда люди одинаково стали ире- 
зврать и то, что было божествепно, и то, что было человѣ- 
чески свято а). й  это было въ началѣ періода упадка. Что-же 
было потомъѴ Храмы сдѣлались мѣстами распутства, и празд- 
ншси въ честь боговъ превратились въ оргіи 2). Въ вѣкъ Ав- 
густа представители Я8ычества смотрѣли на вѣру, какъ ва 
вѣчто отжившее, и отрицали любовь къ богамъ 8). Въ это 
вреыя непремѣшзымъ приввакомъ философа считалось отрица- 
ніе боговъ *). И философт. Плотинъ могъ утверждать, что не 
люди могли придти ісъ богамъ, а боги должиы были придти къ 
людямъ 5). Итакъ остается одна философія и преимущественно- 
ГрекО‘римская философія, какъ цвѣтъ и завертеніе всего на- 
учнаго саыосовванія временъ языческвхъ. Посмотримъ, могла- 
лв эта фидософія, разваваясь естественно я генетически, придти 
къ той высотѣ ученія о дущѣ и безсмертіи, какое дано наыъ. 
въ христіанствѣ?

, А.
• » V ·

1. Первые проблески/философскаго самосознанія въ Греціи: 
относятся къ концу седьмаго или началу шестаго вѣка до Р* 
Хр. Стремясь постигвуть тайну бытія, философская мысль 
прежде всего ставила себѣ воітросы: что ес-ть начало всего? 
Что есть то, ивъ чего все возвикаетъ и во что все обра-

г) Nägelsbach, Nachhomer. Theologie, стр. 432.
*) 0  безпраиствевноыъ олілнів грѳчесаой ипѳодогіо н редагіи іірѳирасно η 

ыного говоритсл вг класснческоыъ трудѣ Тоіюка: Der sittliche Character dee· 
Heidenthume, 8-е взд. 1867 r.

*) Лютардгь. Аполог. Хрнст. Перев. Лопухяеа, Чтеніѳ YIII, стр. 146.
4) Cicero, De intent. I, 29.
5) Люгардтъ. Апологія Хрнстіан. Чтевіе девятое.
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щается? В ъ духѣ цепосредственннхъ возврѣшй и веслож- 
пыхъ наблюденій отвѣтъ давался такой: начало всего есть во- 
да, иачало всего есть воздухъ. Словомъ, начало, приндипг 
ізсего (αρχή) есть эмпирически даниая матерія, которая въ 
вѣчномъ круговоротѣ бытія все изъ себя рождаегь и все въ 
себя опять поглощяетъ. М атеріи, какъ такой, свойствепна 
жизпь: безначальио и безконечпо она иорождаеть ваъ себя 
всѣ яялепім шш феиомсны битія. Такое воззрѣніе ость „гило- 
зоизмъ“, по которому матерія есть вѣчио живое существо *).

J) Ири іюучшіік u тшожеиіп ирипцшіоиъ дрепне*гроческой фнлосифіи до Пла- 
тона ыы прибѣгали, главішмі. ойрадомъ къ слѣдуюіцпмъ иаучнтп. пособіямъ:

1 а. Сочкнеиіл дрелиѣйишхг греческнхг мыслитедей, дошидшія до иасъ тольво 
пъ отрыиках-ь (F'ragmonta).

H u  иодьуоиалпсь с.обр&піемъ фрашептоігь, едѣланііьімъ Муллахомъ п из- 
дашіыш. по.п. огдаиленіемъ: Fragmonta philosopkorum Graecorum collegit, 
rcccnsuit, vertit annotationibus ot prologomcnis illustravit, indicibus iust- 
ruxit. F r. Guil. Aug. Mulluchius, ph. 1. Dr.
Poeaoos pliilosophicac cactcrorumqvc ante Socratcm philosophorum фіае 
supersunt.

Parisiis
Editore Ambroaio Firmin Didot Instituti Franciae typogropho

Viu Iacob. 56.
M. a  CCC. LXXY.

2 б. Діалогл ІГлатопа.
3 в. Сочнненіи Арпстотели.
4 г. Memorabilia Socrates Ксепофонта.
5 д. Sexti Empirici opera Graece et latine.

10. Albertus Fabricius, hipsiensis Tomus II libros contra matheuiaticos 
continens

Lipsiao
MDCCCXLI.

6 e. Plutarchi Chaeronensis, guae supersunt, omnia, graece et latine
10. Jacobne Rejske volumen nonus

Lipsiae,
< с іххсьххѵ ш .

7 a t. Σιμπλιχίου etc ra  Άριοτοτέλους πβρί ούρανοΰ υπόμνημα
Simplicie commentavius in 1Y libros Aristotelis de coelo, ex recensione 
Sim. Karstenii, mandatu regiae Academiae disciplinarum Nedevlaudicae 
editns

CIXXCGLXV.
8 3. Diogenis Laertie de vitis, decretis, e t responsis celebrium philosophorum 

libri decem nuneprim um  excusi Frober Basileae anno MDXXXIU
9 и. Строматы, твореніѳ учнтелх дерквв, Клпмеыта Александрійсааго. Съ 

нервоаачальяаго текста переведъ съ примѣчанілки Н. КорсупскіВ. Яросланль. 
1892 г.
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2. Ho это было слишкоыъ наивно и просто, ищущая отчет- 
ливаго знапія ыисль не ыогла долго удовлстворяться такнми 
воззрѣніяыи и искала нсхода,— Истинно сущее, іш» чсго все 
лроисходитъ и во что все виовь обращается, есть едипо, не- 
лреходяіде и вѣчно, стали говорить философы Элейской школы. 
Оно безъ BKycaj цвѣта іг запаха. Оно есть чистое бытіе. Но 
оно ие есть что либо сущестлугощее впѣ міра, или иадъ 
ыіромъ. Оно тожественно съ ыіровымъ цѣлымъ. (Опо— 
h  ш  παν, оѵ т \  πλέον). Сдѣдопательно, это исе таясс жиная 
матерія, хотя и сдѣлапа геніалыіая попытка подпяться выше 
лонятія вещества ').

10 і. Geschichte der philosophic νου D. Wilhelm Göttlich Tonnomann mit 
berichtigenden, heurtheilendon und organcendon ftinnerkungcn und znsiitzen he
rausgeben von Amadeus Wendt. Lcipsig. 1829 r.

11 r. Geschichte der Philosophie, aus ScUleiormachers handschriftlichen 
Nachlasse, herausgegeben von H. Ritter. Borlin. 1839 r.

12 л, Geschichte der Philosophie ater Zeit von Dr. Heinrich R itter Zweite 
verbesserte Auflage. Hamburg. 1887 v.

13 m. Die Philosophie der Griecberin ihrer ges chichtlicher cntwiclung dar- 
gestelH von Dr. Eduard Zeller. Zveite theil. Socrates und die Sacratiker, Plato 
und die alte Academie. Zweite Auflage. Tübinger. 1869 r.

14 n. Die Geschichte der theoretischen philosophie derGriecher zur ubersicht. 
TCpetition und. orientirung bei eigenen Studien eutworcen, von Ludwig Strümpell 
Leipzig. 1854 r.

15 o. Siebeck, Geschichte der Psychologie. 1. Th. 1. Abth. Die Psychologie 
vor Ari8totelis. 1880 r.

10 ü. A. Fouillee ffistoire de la Philos. Paris. 3 ed. 1888 r.
17 p. K. C. Трубепкой. Мстафиэвка пъ древней Гредін. Мосвва 1890 г.
18 с. Виндельбандтъ. Исторія древней фплософіп. Переводъ водъ ред&кціей 

•проф. А. И. Введепскаго.
Tennem. Erst. Band. Erst. Theil. p. 54. 56. Ritter. Erft. Theil, pp. 206—207. 

Strump. pag. 26, § 23 прииѣч. pag. 28, § 23, прииѣч. pag. 26 § 23; pag. 27, § 
24, nag. 28, § 24. Siebeck. Erst. Theil. p. 34. 85 pp. 38—34.

Дапныл длл сужденіл o философіи Аваксямаидра н Аяавсаыенп. Tennem peg 
63. 64. 65. 67—71. 72. Schleiern, p. 32. 33. Ritter. E rst. Theil. pp. 280—282. 
283—288. 288-294. 295. 216. 217—220. Strump. p. 29. § 26. 27. 30. §§ 27. 28. 
pag. 81. § 28. Siebeck p. 87. 38. Ввндельбандгь, стр. 83—37. 88.

!) Источники сиѣдѣній o фплософіи Элеатовъ: Hullach. vol. 1. lib. 1 pug. 101 
—108. Mullach. vol. 1. lib. 1. pag. 114—180. fragrn. 9. 10. 59. 60. 78. 81. S3. 
85. 94. 96. 102. 108. 146. 149. Tennem. p. 159— 160. 164—180. 181—І84. 184 
—188. Schleierm, p. 60. Θ1. 62. 68. 64. 66. 66. Ritter. E rst. Theil. p. 465. 466. 
469. 470—486. 487—488. 488—491. 492—500. 509, принѣч. 1 и 2 (гдѣ приво- 
дятся ааречѳнія Ѳеофраста) 510, прин. 1. Strümpell, р. 41. § 88. pag. 48. §§ 39 
—42 pag. 45. § 43. pag. 44. §§ 41—42. Випдельб. стр. 42.
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ИтаіѵЪ истинпо сущее, начало всего есть едино, веизыѣнно 
вѣчло. И это было зеликиыъ пріобрѣтеніеиъ знанія. Ибо это 
есть неизбѣжпый логическій постулятъ, требованіе отчетливаго 
зшшія, отъ котораго нельзя отказаться. Но въ то же время и 
мвожествепность вещей есть реалышй фактъ, фактъ личпаго 
■опыта. Отглода дальнѣйшая задача философскаго мышленія 
опредѣлялась такъ: требовалось выяснить понятіе бытія, какъ 
чего-то неиамѣииаго, и, исходя и»ъ этого поиятія, объясвить 
заколомѣрпый порядокъ ыіра явлсній—„бываемыхъ“.

3. Первый эту задачу поставидъ себѣ Гераклитъ и рѣшилъ 
ее такт>, что всю реальность прішисалъ измѣнчивому ісругу 
явлеиій, за которымъ ничего не скрывается прочнаго и устой- 
чиваго. Все течетъ, какъ рѣіса, Міръ— послѣдователыіая смѣна 
-однихъ противоположностей другими. Одио и то же жизнь, и 
смерть, юность и старость. Это безпрерывное течеиіе міроваго 
веіцества осуідествляется въ видѣ огня. Огопь вачало всего. 
Все возникаетъ из% огия, и все виовь переходитъ въ огонь. 
И  человѣісь тотъ-же огонь,— тѣло болѣе грѵбый огонь, а  душа 
есть чистый огов-ь. И ничего, кромі» огвя, вѣтъ въ прнродѣ 
души человѣка. И человѣкъ подлежитъ вакону безпрерданы;хъ 
взмѣненій, онъ родится, чтобы умерегь, и умираегь, что,бы 
вновь ожять. Рождеаіе и смерть суть толысо какъ бы neper 
ходвыя ступени, на которыхъ душа начиваегь вкушать бла- 
гость измѣненій. И этотъ потокъ изыѣненій не имѣетъ конда, 
какъ онъ не анѣлъ своего начала *).

4 . Этогь же мотивъ лежитъ въ освовѣ философскихъ изы- 
скавій Эмпедокла. Истинно сущее едино, оыо безвачально и 
вѣчно. Но какъ возможвы пря этомъ преходяіціе феноыенв 
бытія? Ови возможны, потому что сущее ваключаетъ въ себѣ 
мпожествевность элемевтовъ, или стихій вѣчныхъ, непроизшед- 
ншхъ,— огонь, вовдухъ, вода и земля. To, что вазываютъ про- 
исхожденіемъ и унячтоженіемъ, есть соединеніе и раздѣленіе

1) Источнпвп свѣдѣвіи о фядософів Гераклпта: Mull ach. Heracl fragm. vol.
1. lib. II, p. 316—320. .fragra. 21. 22. 28. 27. 28. 62. 36. *0. 45. 46. 62. CO. 62. 
74. 83. 86. 88. Sclileierm. p. H . 36. 36. Ritier. Erst. TlieiL p. *242—246. 247 
—252. 263-264. 265. 266—269. Strump. p. 33. § 30. првиѣч. pag. 34. § 82. pag. 
36. § 34. p. 38. § 35. Siebeck. p. 83—34. Виндельб. стр. 46.
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зтихъ элементовг. Но всякое соединеиіе и раздѣленіе элемен- 
товъ предполагаетъ ихъ движеиіе. Но кѣмъ положено начало 
движенія этихъ вѣчішхъ элементовъ? Ихъ прииодягь т  дви- 
женіе двѣ си.ш— сила любви и неиависти (φ ιλότης χα ί vltxrp'i. 

ГІодъ согрѣвагоіцимъ дѣйствіемъ лгобви элемеитьт составляли 
первоначально одпо цѣлое. Далѣе по мѣрѣ усилеяія кражды 
ѳлементы стали рпзъединягься, и этотъ разруіпающій про- 
цессь продолжался до тѣхъ иоръ, пока все пришло ігь ео- 
вершениѣйшій хаосъ. Далѣе плодотворпая сила любви кповь 
вовъимѣла власть, и подъ ея теплими лучами элемеиты стали 
соединяться въ эмпирическіе вещи. Настоящій міръ паходится 
вт> этомъ образовательномъ процессѣ. Кромѣ этихъ четырехъ 
ыатеріальяыхъ элекентовъ, втімірѣнѣгъ ничего. Ичеловѣкъво 
всей полнотѣ своего сущесгва есть ыехапическое смѣшеніе этихъ 
четырехъ ааементовъ. Основыое вачало лрироды человѣка со* 
ставляетъ кровь— совершениѣйгпее смѣшеніе элементовъ, Кровь 
источникь всѣхъ свойствъ человѣка, ею же условливатотся 
нознаніе и разумъ и вся дѵшевная жизнь человѣка. Слѣдова- 
телъно и въ этой филоеофіи полное безразличіе тѣлеспаго и 
духовнаго *).

Эта мысдь о двухъ совмѣстно дѣйствующихъ принципахъ 
бытія, мысль, впервые высказаяная Эмпедокломъ, есть пово- 
ротвый вунягь хода древнѣйшаго самосознанія, ѳто есть дру- 
гая пропасть, въ какую впала фидософствующая мысль, и взъ ко~ 
торий ей не суждено било освободитьса,— это дуализмъ духа и 
матеріи. Этотъ дуализмъ, хотя и въ самой приьштиввой, не- 
развитой формѣ сказивается въ систбмѣ въ отдѣленіи вѣчно- 
дѣйствуіощйхъ злементовъ отъ приндиповъ, руководящихъ лХъ 
дѣйствіями. Онъ же проглядываетъ и въ самой двойственностя 
руководящихъ прияднаовъ. Преобладаіоіцимъ же характеромъ 
системы остается все тотъ же поверхностиый гило8оизмъ, ибо 
жи8нь непосредственяо свойственна матеріи— ея частицамъ.

1) Источники снЬдѣмй о фнлософіи Эипедокіа: Mullacli. vol. I. lib. l . p .  1— 
14. fragm. 17. 59. 60. 61. 62. 63. 65. 66. 67. 68. 69. 80. 81. 98. 99. 100 101. 
103. 126. 127.128.129.176.176. 206-276 . 806-312. 313—816. 876-377 . 3 7 8 -  
382. Tennem. p. 27Б. 276. 277. 280. 281. 282. 283. 284.287—295.297. 298.299. 
804. 306. 306. 807. 80S. ирвм. 22 a. 309. прим. 22 b. 309. 310. 811. Scbleierm. 
p. 37. 38. 39. 41. 42. Ritter. Erst. Thel. p. 669. 660. 661. 568. 565. npnu. 2. 
667. црпм, 2. 568, Strnmp. p. 56. § 52. p. 58. § 54. p. 60. § 55. Внпдельб, стр. 67.



5. Дальнѣйшій моментъ вг развитіи научнаго міроеозерца- 
нія составляотъ философія Анаксагора. Порвоыачало всего 
веизмѣнио и вѣчно. Но оно искоии подѣлено на безчисленное 
шюжество мельчайшихъ частицъ. Кпждое видимое явленій, или 
веиѵь, есть иовокуппость качествеино опредѣленпыхъ частидь. 
Саии эти частицы могутъ быть до безконечности дѣлимы, по- 
ка будутт» получаться подобосоставныя части (ομοιομερή). Подъ 
имепемъ гоаіеомерій раыумѣетъ Аваксагоръ эмпирически дан- 
ное— чаетички золота, соребра; мяса. вропи, костей и т. п.

Но что привело въ движеиіе эти матеріальиия первонача- 
ла? Источникомъ,ііервопричшюю движенія онъ признаетъ умъ, 
который всішъ владѣотъ, который поверхъ вещей и ве сыѣиш- 
вается съ вещами. Эготь уаъ перішй далъ толчекъ лсосвымъ 
матерзалг.ныкъ частицамъ, и привелъ пхъ въ безостановочное 
движепіе. Но каковъ по своей природѣ этотъ цѣлесообразно 
дѣйствующій двигатель? Философъ никогда не называетъ его 
личныыъ и самосознаюіцамъ существомъ, и скорѣе говоритъ о 
немъ, κακχ о тончайшемъ изъ матеріальяыхъ веществъ, сов- 
мѣідающемъ въ себѣ всѣ опредѣленія пространстваи вреліеви—  
(καί ό μέζων καί ο έλάσοων); Поѳтому ум*ь Анаксагорй Bfc ectfb 
духовное существо, личное и сааюсознаюіцее, ііакъ противопо- 
ложность матеріи; въ номъ нужно вядѣть высшую форму веіце- 
ства, вещество мысли, но все же веідество! Уиъ этотъ pas- 
лвтъ во всей всѳленной. Онъ же составляетъ и душу человѣ- 
ка. Но такъ какъ этотъ умъ, какъ мы ужесказали, есть толь- 
ко высшая форма вещества, слѣдовательно, и душа человѣка 
вещественпа. Итакъ, философія Анаксагора, полагая два вѣч- 
нихъ прмнципа для объясиенія міра явленій, привдипъ дви- 
жущій, и принципъ движимый, тѣмъ самымъ становится на 
путь явнаго дуадизма. Приписывая же не только элементамъ, 
но и самому верховномѵ двигателю свойства фивическихъ про- 
цессовъ, философія эта проповѣдуетъ древній гилозоизыъ ') .

Даввыл для суждевія о фвлософін Аыаксагора: Mnllacb. vol. 1. lib. 2 p. 
248—261. fragmenta 1 3. 5. 6. 7. 8. 9. Aristol. Physic. 1. 4. Tennem. p. 
380—382. Schleiern, p. 43. 44. 45. 4G. 47. 48. Ritter. Erst. Theil. p. 297. 300. 
301. npiru. 4. 302. 303. 304. 305. дрвм. *1. 309. прим. 8. 312. прим. 2. 813. прии. 
316. 317. 818. 323. 324. 326. 326. 328. 329. 330. 336. први. 1. 3. 335. 337. 338. 
Strump. p. 63. § 57, приы. pag. 64 §§ 68—69. p. 66. § 60. p. 65. § 59. p. 67. 
§ 61. Siebeck. p. 77. 79. 80. Вивдельб. стр. 71. 73. 74.
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6. Вопросъ о первоначалѣ всего и о происхожденіи изъ этого 
первоначада всѣхъ вещей состагшіеіъ задачу и атомистической 
школы. Особенпости направленія атомистической школы опре- 
дѣлияись всѣмъ ходомъ предшествующаго ышшлеиія, иреиму- 
ществевно же систеыою филоеофа Іопійской школы ІІармени- 
да. Оогласно съ нимъ атомистн утверждаютъ: уничтожйнія u 
возниквовенія нѣтх, сущее иеизмѣнпо, едшю и вѣчно. Но раз- 
вѣ можно идти противт» очевидности? Развѣ можно отрицать 
эшіирячесвій фактъ мпожествениости, иозииішовешя, двиясопія 
и уиичтожеиія? Для объясненія таковыхъ фактовъ атомисти 
допусш отъ существовавіе пустаго прострянства, наполнешіаго 
множестводіъ малѣйшихъ одиородвыхъ частицъ. Эти частицы 
одпородиы одва другой по своей природѣ, невидимы u недѣлимы 
(δτομ,ος), отличны другъ отъ друга толысо фигурою и величивою. 
Атоыы безначальвы, хотя н матеріальны. Носясь въ безтіре- 
дѣльиомъ проетрааствѣ подъ тяжестію своего собствениаго вѣ- 
са  они сталкиваются другь съ другомъ и входятх вгь раалич- 
ныя взаимныя комбинадіи. Это*то и есть переходящія вещи. 
Все разнообразіе формх, качествъ в отпоіпеній, цвѣта, вкуса 
запаха и т. п. зависитъ отъ фигуры, порядка и расположевія 
атомовъ, Всякая встрѣча нѣсколькихъ атомовъ полагаетъ на- 
чало' зарождѳніго круговоротнаго движепія. Такъ возникаютъ 
міры, и поддерживается вѣчний жизненный продессъ, управдя- 
еыый только механическою необходимостыо. Четыре элемента 
составляготъ природу атомовъ. Главвѣйшій изх нихъ— огонь. 
Онъ служитъ иринципомъ движенія, причиаою органической 
жизни н матеріею души, ибо психическаа дѣятельность есть 
движевіе ахомовъ огня, Слѣдовательно душа человѣка есть осо- 
бый видъ тѣла въ нашемъ гѣлѣ. Такимъ образомъ атомисти- 
чѳская теорія есть сознатѳльвый и явный. матеріализмъ. Здѣсь 
вѣтъ даже и малѣйшаго предчувствія бытія духа, кааъ отлич- 
наго отх ыатеріи внновника жизни и дѣягельиостя *).

і) Источинки свѣдіній о прнпдипахъ атомпстнческой школы: Mullach тоі. 
Д. lib. 2. pag. 340—882 Democriti fragments, Schleiern, pag. 74. R itter E rst Theil· 
p. 592-598. 602. 612. 603. 604. 606. 613. 614.616.616. ирпыѣч. 4.617. 618.620* 
Strump. p. 79. §§ 66. 67. pag. 73. § 68. p. 74. §68. p. 77. §71. Siebeck. p. 56.57-



7. .Рѣшить великую проблему званія, примирить бытіе и 
бываніе были задачею и Пиѳагорейскихъ ваучвыхъ изнсканій. 
Занятія матеыатикою, музыкою и астрономіею привели къ  пред- 
положенію, чточисловыя отношепія суть то всеобщее и дерво- 
начальное, что дежитъ въ основѣ всякаго бывавія. Чвсло 
господствуетъ вадъ  божѳственными видами и дѣлами людей. 
Итакъ, число есть сущиость вещей. Изучая природѵ числа, они 
нашли, что числа частію четиы, частію нечетнн. Нечетныя 
тѣ, которыя полагаютъ границу дѣленія пополамъ, чотныя же 
тѣ, которыя такому дѣленію ве препятствуіотъ. Слѣдовательно, 
съ‘ попятіемъ числа «связывается понятіѳ сущиости (ουσία), 
и отвлѳчеииое лоиятіе числа переходитъ въ метафизпческую 
сущвость. Здѣсь найдепъ переходъ къ объяспенію міра явле- 
иій. Какъ всѣ чисда— суідности состоятъ изъ чета и нечета, 
такъ и всѣ вещи всегда составляютъ въ себѣ— опредѣленіе 
ограничениаго и безграничнаго. Но какъ же нменно ѳта тео- 
рія приложепа къ объясиенію міра физическихъ явлеаій и сущ- 
вости человѣческой души? Принципы чиселъ суть и принципы 
вещей— ограничивающихъ бе8грапвчность. Они вступаютъ въ 
гармовію другъ съ другомъ, которая и составляетъ единство 
въ  разнообравш, какъ общій законъ міровой жизнп. Весь міръ 
(κόσμος) гармонически сложенъ изъ безграничнаго и ограничи- 
чивающаго. Въ своей лостепенности эти лринципы прои8во- 
дятъ прежде всего единство, затѣмъ послѣдовательные ряды 
ариѳметическихъ чиселъ, потомъ геометрическіе величины, да- 
лѣе матеріальвость объектовъ, качество цвѣта.

Но естественно спросить, чѣмъ же однако наполняется про- 
пасть между метафивическими сущностями безгранпчйаго и 
огравичивающаго и міромъ чувственвыхъ явленій? Охвѣта на 
вопросъ вѣтг. Слѣдовательно, и здѣсь или ужѳ знакомый наыъ 
гилозоизыъ, или же дуализмъ. Иотому-то серьеввыхъ изслѣдо- 
вапій о душѣ у древнихъ Пиѳагорейцевъ нѣть. За душу счи- 
тали они солнечныя пылинки, яли же понимали душу, какъ 
гармоаію тѣда. Душа есть смѣшеніе противоположвостей, со- 
ставляющихъ тѣло, Итакъ Пиѳагорейство есть своеобразвая 
попытка воввыситься надъ гилозоистическимъ ыатеріаливмомъ,
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но попытка, приведшая толысо къ произвольному мистицизму 
чиселъ п носящая вг себѣ зародыши дуалкзма *).

Мы можемъ здѣсь сдѣлать нѣкоторый вшводъ изъ лредло- 
жеиныхъ разсужденій. Научное самосознаніе, начиная съ эпохи 
Милетскихъ мудрецовъ и до самахъ временъ Сократа (съ 624 
и до иолов. 5 в. до Р . Х р.),оставалось бевсилышмт» въ рѣше* 
пін нопроса о дуигі; человѣка и ея бевсмертіи. Н аучпая нысль 
не могла возвмситься падъ поверхиостнымъ гилозоизмомъ, по 
принципу котораго существуетъ толысо матерія, коіорая, какъ 
такая, служитч. основнымъ началомъ жизіш. Душа человѣче- 
ская есть особый видъ матерііт, хотя, бють можстъ, болѣо тон- 
кой, но все же матеріи. Правда, душа безсмертгга, иотому что 
матерія вѣчна, во это есть безсмертіе ыатеріи, а  ne духа. 
Только къ концу эпохи замѣчается сознаніе иедостаточпости 
матеріалистическаго принципа для объясиенія исѣхъ фепоме- 
вовть бытія. Ho 8Т0 сиутное и бевсознателыюе иедовольство 
односторонростію матеріалистическаго принципа могдо при- 
вести только къ попыткамъ построевія системъ дуалистпческа- 
го характера, и иритозіъ незрѣлымъ л несовершенпымъ.

Б .

Грань рѣзнаго равличія проходитъ между періодоыъ, уже 
разсмотрѣвннмъ ваыи, и періодомъ наступающимъ. Научное 
самосознаніе" въ' прѳдшествующемъ періодѣ, стремясь постиг- 
нутъ тайиу батія, лреимущественвое ввимаяіе обращало 
на прнроду физическую, не предугадывая за нею иеой, высшсй 
природы самосознающаго духа. Съ половины же пятаго вѣка 
до Р . Хр. мыслящій духъ постепенно обратдаетъ ввимапіе на 
самаго себя, и философія дѣлается субъеістивною,— ояа сво- 
дится съ неба яа зеклю.

1. Въ предшествуюідій длннный періодъ развитія накопнлось

*) Источяпкй свѣдѣпій о ириадинахъ дрѳвней ПиѳагореЙскоЙ школы: Mnllach. 
vol. 1. l ib ..l . p. 200. Schleierm. p. 51. 52. 54. 56. 57. 68. Hitter. E rst. Theil. p. 
885. 386. 387. 386. 389. првн. 2. 890—396. 404. лрни. 8. 417, ярим. 3. 402. 
прим. 2. 405. прим. 1. 2, 406—409. 427. 428. 429—439. Strump. p. 79—84. 
§§ 72—74. pag. 85—88. §§ 76. 77. pag. 88. 90. §78. pag. 90. 91. § 79. Siebeck. 
p. 64. 65. 66. Впндельб. стр. 79—81.



зіного иаучныхъ знаній по всѣмъ отраслямх вѣдѣнія, хотя и 
ие было выработано одного цѣлостнаго міровоззрѣнія. Сначала 
эти истиіш ваходили своихъ послѣдователей въ школахъ, въ 
кружкахъ посвященныхъ, ио немипуемо доджво было ваступять 
время, когда эти истинга выдутъ за предѣлы школъ и сдѣла- 
гстся общимъ достояніемг. Это прежде всего должно было слу- 
читься въ Аеииахъ, гдѣ послѣ Персидскихъ войнъ необпчайно 
разішлась обідествепная жизнь па самыхъ гаирокихъ демокра- 
тических-ь иачалахъ, и гдѣ скавался веобычайный подъемъ 
національпаго духа. Неминуемо должны были явнться лгоди, 
которые выведутх пауку за порогь школы. Такіе люди вашлись. 
Это б ш и  софисти, популяризаторы науки, странствующіе фи- 
лософи, бравшіеея за деаьги иаучить каждаго искусству хо- 
рошо жить доиа и быть хорояіимъ гражданиномъ. Ъъ духѣ 
того времеіш быть хорогаимъ граждаішюыъ значило бить хоро- 
пшмъ ораторомъ. И  софисты должиы бглли научить искусству 
говорить краспо и убѣдительно. Но чгобы бнть учиіелемъ кра- 
снорѣчія, иужно знать закоіш строенія рѣчи, чтобы уыѣть 
убѣждать слушателей, нужно быть звакомым!в.;съ душевною 
жизнію слушателей, съ ходоыъ ихъ дредс,тавлѳаій ;в.ісердеч- 
нихъ движеній. И софистн вавиыаются ·. -изу^еніе»Ф;(догшсиі>;и: 
ими же выработана своеобразная теорія , позванія ваугся, гра- 
ничащая съ  ученіемъ о душѣ. Въ  этомъ отношеніи^ преиму- 
щественно важвы для ласъ.-воззрѣнія Протагора> велвчайшаго 
изъ софистовъ. Протагоръ, выходя изъ ученія Геракдита о 
вѣчвомъ движеаіи всѣхъ вощей, утверждаетъ, что ни объ од-. 
дой вещи нельзя говорить, л то  ова такое есть, можно толь- 
ко отчасти утверждать, чѣыь, ова ставовится. На этомъ 
привципѣ вортровна у нвго и -теорія познавія; Когда 
предмегь дѣйствуетъ ва чувственный органъ, дри . чемъ 
навстрѣчу исходящему изъ предмета движеюкьстремится ре- 
агирующее дзиженіе оргава, тогда возпикаетъвоспріятіе пред- 
мета, и предметъ лринпмаетъ свойства, условдиваемыз самыыъ 
процессомъ. Потому-то каждое ’отдѣльное воспріатіе:показы- 
ваегь только, какимъ предметъ является въ данный мовентъ 
и данному лиду. Чувствевныя же воспріятія сут,ь едивствен- 
вый источникъ всего душевваго міра. Итакъ объективной
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истины нѣть, что кому к&къ кажется, такъ оно и есть для 
него. Всяісое положеиіе можно и оправдывать и опровергать. 
Равнымъ образомъ нѣтъ и объективной правды. Право силь- 
наго и умѣлаго— освованіе нравственныхъ поступковъ. Потому- 
то вѣтъ у софистовъ никакого намека ыа основаніе (субстратъ) 
психическихъ явленій, какъ на что-то независимое отъ матеріи. 
Вѣроятно Протагоръ стоялъ на точкѣзрѣнія своихъ предгаествен- 
никовъ, преимущественно же Гераклита, и раздѣлялъ его гило- 
зоиствчесісій взглядъ 1). Итакъ софисты стали, новидимому, на 
путь, ведуіцій къ рѣшеиію вопроса о душѣ, мбо предметъ их% 
научныхъ изсдѣдованій соприкасался пѳпосредственно съ по- 
нятіемъ о душѣ. Въ дѣйствительности же они ничего не 
сдѣлалн по воііросу о духѣ. Они исходили из-ь припциповъ 
своихъ предшествеппиковъ и потому враіцались въ тоыъ же 
гилозоизмѣ.

2. Для борьбы съ разруш&ющимъ вліяпіемъ софистики bos-  

стала могучая личность Сократа. Считая свою дѣятельность 
служеніемъ божестъу, Сократъ выступилъ, прежде всего, во 
имя нравственнаго долга. Но стремясь къ непреложяой правдѣ, 
онъ сумѣлъ найти и непреложную истяну, предъ которой дол- 
жво склониться всякое субъективное мвѣвіе. Шелъ овъ къ 
своей цѣли, слѣдуя своему оригинальному, Сократическому 
методу, Чуждый мелочныхъ интересовъ и заботъ, слѣдуя 
самымъ чистыагь мотивамъ нравственности, Сокрагь всю своіо 
жизнь проводилъ въ  обществѣ лучтихъ Аѳинскихъ юнотей. 
Геніальная чуткость его духа (интуиція) подсказывала ему, 
что существуетъ и общеобя8ательная истина и общеобязатель- 
ная правда, но только онѣ не даны человѣісу въ готовомъ 
видѣ, а нужно ихъ искать совмѣстными усиліями всѣхъ мы- 
слящихъ людей. Говоря, что овъ знаетъ только то, что ни- 
чего не знаетъ,· онъ приглашалъ всѣхъ желающихъ помогать 
ему при исканіи истины, u его дѣятельность выливается ѳсте-

]) Источники свѣдѣйій о софвст&хъ п ихъ ученія: Mullach. vol. II. Protagor. 
fragm; p. 130—134. fragm. 1. 6. Mullach vol. II. Prodici fragm. p. 135— 142. 
Gorgiae fragm. p. 143—146. fragm. 1—22. Schleiorm. p. 70. 72.73. 78. Bitter. E rst. 
Theil. p. 675-591. 629—630. 981. 638. 634. 685-644 . Strump. p. 92—96. 
§§ 80—82. n. 96—98. § 83. Strump.p. 100—101. § 85. Siebeck. p. 154—157.157.158*
159. 160. 161. Виадеіьбаидтъ, стр. 86—97.
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ствевно въ форму діалога— бесѣды. Такъ канъ готовой истиеы 
б Ѣт ъ , to Сократъ въ вачалѣ своей. бесѣды съ неумолпмою ло- 
гикою разлагаетъ тѣ мнѣнія-—іілоды софистической мудрости, 
sä которыми обращался къ своимъ слутателямъ, а потомъ, въ 
дальнѣйшемъ ходѣ бесѣды, изъ всего обсуждаемаго выдѣляетъ 
одно общее положевіе, которое и есть искомая истина. Этой 
внѣшней схемѣ соотвѣтствовала и внутренняя работа мысли. 
Всякая мысль есть пропзведеніе уыа. Необходимое же свой- 
ство ума состоитъ въ томъ, чтобы сдѣлать каждуго мысль 
опредѣленною} связавъее совсѣми другими мыслями, въ како- 
вой работѣ уыъ даетъ себѣ отчетъ. Когда же умъ пе ліожетъ 
свявать своихъ мыслей воѳдино, не ыожетъ дать себѣ отчета 
въ ихъ сходствѣ и различіи и ихъ взаимвой связи, то это 
уже будетъ нѳ 8наніе, а  ынѣніе. Поэтому цѣлію научвой ра- 
боты должно быть отчетливое общее понятіе, чрезъ которое 
надѣется онх постигнуть самую сущность вещей.

Чему же училъ Сократъ чрезъ свон общія понятія? Вся 
наука его вращалась въ С({юрѣ нравственныхъ нвтересовъ: что 
такое добродѣтель, какіе виды добродѣтели, какъ можно сдѣ- 
латься добродѣтельнымъ? Но что же воваго *и суідествевно 
важваго привнесъ онъ въ рѣшеніе вопроса о душѣ? 0  сущ- 
ности человѣческой души Сокрагь равсуждадъ мало. Но самое 
существо его задачи ѵтвердить начало нравственности на не- 
зыблемомъ основаніи и объяснить ее изъ особенностей чело- 
вѣческой природы, приводитъ его къ изслѣдовавіямъ въ области 
цсихологіи; и у него мы ваходимъ глубокія изысканія о су~ 
ществѣ человѣческихъ стремлевій^ о свойствахъ чѳловѣческой 
воли и о самосовнавіи. ··· · --«и*

Всѣ наыѣренія человѣка/вытекаютъ нзъ‘стрешевія>кв сча- 
стію. Все* что дѣлаетъ счастіе достил;имьшъ,: есть благо. Но 
къ чему нужно стремиться, какъ дѣйствительному благу?’ Въ 
самомъ стрвмленіи этого Ήβ ука8ываётся; стремлеві^ имѣетъ 
своѳю дѣлъю только найти то, что по природѣ своей благо и 
добро. Толъко одно внаніе указнваетъ истинный (конкретный) 
предметъ стремленія; преднетъ такого стремленія условливаетъ 
сибою внсшую мѣру счастія. Отсюда подоженіе, что добродѣ- 
тель есть званіе, ибо ово только указываетъ предметъ, доста-
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вляющій счастіе. Мы проходимъ молчаніемъ другія · глубокія 
ивыскавія философа въ  эхой области, такъ какъ ови не отно- 
сятся существенно къ нашей вадачѣ, Посмотримъ только, что 
сказалъ Сократъ о природѣ дугаи и ея безсмертіи? Вогь под- 
дннныя его слова: „для боговъ недовольно было тоѵо, чтобы 
имѣть попеченіе о жизни человѣка, они вложиди въ чедовѣка, 
к-это особѳнно цѣвно, превосходнѣйшую душу. Ибо какого 
жквотааго душа нмѣетх лонятіе о бытіи боговъ, сотворившихъ 
все, столь великое и прекрасноѳ? Какой другой родъ живот- 
ныхъ, тсромѣ человѣка, почитаетъ боговъ? Чъя дѵша лучше 
человѣческой можетъ предостерегать себя отъ  голода, жажды, 
холода, жара, помочь себѣ въ болѣБияхъ, труднться въ изуче- 
ніи науігь и содержать въ памяти все, что она слышали, ви- 
дѣди? Изъ сего можно видѣть, что люди имѣютх тѣло и душу 
лучшія, чѣмъ у прочихъ животныхх, и потоку ови живутъ на 
землѣ, какъ богик. Вотъ все,. что преподалъ величайшій изъ 
фялософовъ о свойствахъ дуяш человѣческой. Но какова дуіпа 
по своей природѣ, свойственво ли ей безсмертіе, и какое без- 
смертіе bosmojkho для души? Эти вопросы остаются безъ от- 
вѣта. Правда, Сократь указывалъ на существенные душеввые 
цризвани, на участіе ея въ божественвомъ, господство надъ тѣ- 
ломъ й на ея невидимость. Но все это осталось невыясненнынъ и 
вераскрытымъ. Повидимому фалософъ вѣровалъ въ безсмертіе ду- 
ши. Его геройская смерть во имя долга и правды съ поднымъ 
освованіемъ иожетъ быть разсматриваема, какъ доказательсхво 
его вѣры въ бевсмертіе. Но Сокр&тъ нигдѣ не дзложидъ этого 
ученія и нигдѣ не настаиваетъ на немъ а).

Итакъ что же сказали по данному вопросу софисты и Со~ 
кратъ? Софисты, возвѣстивпш открыто матеріализмъ и бево- 
традный скептидизмъ, пичего не могли сказать существенно 
новаго. Всю жизнь свою боровшійся съ нями Сократъ съумѣль 
только отстоять безусловность знанія и общеобязательносхь

3 4 0  ВЬРА И РАЗУМЪ

>) Даняыя дла нзучеиія фнлософіа Сократа. Plato. Conon. 174. 220. Apolog. 
Soor. 21. 22, Phaedo. 220. 280. 242. Evthyphr. 3. Evfchyd. 272. Apol. Soor. 20, 
и np. Hitter. Zweit. Theü. Zweit verbesser. auflag. 0зд. 1837 r. p. 18—36. 63. 
54. 60. 70. 71. 72. 75. 76. Strump. p. 102. 103. 104 § 86. Siebeck. Erst. Theil. 
p. 168. 164. 166. 166. 167. 168. 169.



яравственнаго долга. Глубокою интуиціею своего духа онъ чу- 
ялъ правду, онъ чувствовалъ бытіе дуиш, какъ начала отлич- 
наго отъ матеріи, и ея безсмертіе, но высказать это въ отчет- 
ливыхъ формахъ 8нанія онъ нѳ былъ въ состояніи,

В.

Естественнымъ завершевіемъ всего предшествовавшаго хода 
движенія философской мгаслй служитъ система Платопа, об- 
яявш ая въ своихъ игображеніяхъ всю сумму научныхъ инте- 
ресовъ своего времени х), Основныя воззрѣиія великаго Сокра- 
та  послужили точкою отправленія и для его великаго учени- 
ка. Вопросъ о высочайшемъ благѣ, какъ условіи истивнаго 
счастія, и о способахъ достиженія этого блага путеыъ исхин- 
яаго знаиія составляетъ жизневный нервъ философіи Платона.

Какимъ пухемъ дается человѣку истинное знаніе? Чтобы по- 
яять и объяснить вовможность и условія истиннаго знапія, Пла- 
тонъ предаолагаетъ особевную близость душн къ божествен- 
иому. Душа безначально обитаетъ въ надміраомъ вространствѣ, 
въ сонмѣ боговъ, и оттуда выносить истинвое вѣдѣвіѳ. Съ 
пеобычайною силою художествеввости ивображаѳгь Платонъ 
эти свои воззрѣнія въ миеѣ о душѣ, какъ крылатой колесницѣ. 
Вогь этотъ ыиѳъ: „Душа подобна вераздѣльной силѣ крылатой 
пары запряженныхъ коней и во8ничаго. Это жѳ уподобленіе 
лриложимо и ко всѣмъ боганъ съ тѣкь только раздичіемъ, что

]) Прн нзученін и изложепіе фнлософіи Пдатона иы пользозалнсь главныыъ 
образомъ сіѣдующвин пособіямв:

1 а. Діалогв Ш атова.
2 б. Сочввѳвія Арвстотеля.
3 в. Geschichte der Philosophie alter Zeit von Dr. Henr. Kitter. Zweit Ver

bess. Aufl. Zweit. 'Theil.1 Hamburg. 1837.
4  r. Geschichte der Philosophie in ihrer, geschichtl entwiclung dargestellt 

■von Dr. Eduard Zeller. Zwoit Theil. Socrates und die Socretiker, Plato und die
alte Ac&demie. ^weit. Aufl. Tubing. 1859. '

6 д. Die Geschichte der theoretischen Philosophie der Griechen zur ubersicht, 
repetition und örientirungen bei eigenen Studien von Ludwig Strümpell. Leip
zig. 1854 r. .

β e.,Geschichte dor Entwickelungen der griechischen Philosoph, und ihrer Nach
wirkungen in Komischen Reeche von Avgust Brandis. Erste grössere Hälfte 1862.

7 ж. Geschichte der Psycholog. Von. Dr. JBermaim Siebeck. Erst, Theil. Erst. 
Abtheil, Die Psycholog, vor Aristoteles. Gotha 1880.
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кони боговъ и всѢ возничіе сами по себѣ добры, а у души 
это смѣшанио, имеяно, правитель и одинъ изъ коней добры и 
врекрасны, другой же конь противоположенъ имх. Отсюда 
управленіе душами по яеобходимости 8атруднительно. И такъ 
великій вождь ва небѣ— Зевесъ, ѣдетъ первый на крылатой 
своей колесницѣ, устрояя веэдѣ порядокъ, За  нимъ слѣдуютъ 
воинства боговъ и геніевъ, и каждый изх боговъ управляетх 
ввѣревныиъ ему отрядомъ душъ. И какое ыножество восхити- 
тельныхъ зрѣлищъ въ предѣлахъ веба. Ови ѣдутъ подъ высшее 
простравство небеснаго свода вверхъ, по восходящей плоско- 
стЯі Колесвнцы боговъ, послушныя ихъ  управленію, катятся 
ровно и дегко, а прочія съ трудомх, потому что ісовь, прича- 
стняй злу, кавъ то тяжелъ, движенія его порывисты, и овъ 
тяготѣетъ кг землѣ. Души и боги, достигнувъ вершивы и 
вышедпш въ внѣ пеба, ставовятся на хребтѣ его и созерцаготъ- 
занебесвое. Это занебесное есть вѣчто бевцвѣтное^необразиое, 
неосязаемое, иствнно сущее, созерцаемое одвимъ правителеых 
души— умомъ. Итакх, иысль бога и ыысль души, усматривая исти- 
ну, насыщается и наслаждается ею, пока вращающаяся орбита 
ве лридетъ опять въ то же положевіе. Во время этого кругооборо- 
та душа созерцаетъ справедлизость, ра8судительность, внаніе не- 
такія, какія теперь у васгь, но знаніе, ваходящееся въ истиД- 
всксуіцемъ, Насладившись созерцаніемъ и другихъ истинносу- 
щихъ прёдметовъ, душа идетъ домой. По возвращевіи ея, воз- 
ничій даетъ конямъ амбросію и нектаръ. При этомъ не всѣ 
души въ одинаковой мѣрѣ наслаждаются созерцаніемъ истин- 
но сущаго. Нѣкотория и8ъ нихъ, поднимаясь въ высшія сферыг 
но обезпокоиваѳмыя конями, сь трудомъ созерцаютъ сущее, н 
прочія то подниыаются, то опускаются, и насилуемыя кон ям іі, 
ивое видятъ, вноене видятъ. Нѣкоторыя жѳ, какх ни сильно хотятъ 
подняться вверхі, но отъ слабости погружаются, падаютъ и стре- 
мятся войти въ міръ явлоній, одна лослѣ другой,· гдѣ будутъ 
питаться пищѳю ывѣвія, гдѣ и принимаютх тѣла. Тогда-τσ 
душа сх чувствомъ тоски поыышляетъ о своемъ предшсствую- 
Щемъ бытіи и превирая все, называемое нынѣ существующимъ> 
проникаетъ ыыслію къ истинно-сущему. Вядя здѣшнюю кра-



•соту и воспоминая о красотѣ неземной, ова окрыляется, пла- 
ыеиенѣетъ п находится какъ бы въ энтузіазмѣ 1).

Въ вышеприведенномъ мнѳѣ, исполненномъ глубокаго сиысла, 
выражено наглядно все существо философіи Платова. Бьіло бы 
дѣломь поистивѣ достойвымъ прослѣдить эту великую систе- 
ыу высокихъ истинъ по всѣмъ ея развѣтвленіямъ. M u же ко- 
•снемся толысо суідествѳннѣйшихъ, насколысо это леобходиыо 
для пашей цѣли.

I.
1. Цевтръ философіи Платона составляетъ ученіе объ иде- 

вхъ. Идеи суть вѣчто отдѣльное отъ ыіра явлепій, онѣ сами 
ло себѣ существующія субстанціи. Ояѣ безначальны и вѣчнн, 
чнсто для себя существуютъ онѣ въ уыственвшъ мѣстѣ, не- 
доступныя зрѣнію, ссшерцаемыя только умомъ. Тамъ> въ над- 
мірномъ пространствѣ лежитъ поле чистой истииы, гдѣ боги 
и чистые духн, безтѣлесныя суіцности, возвышенные надъ 
всѣмъ бывающимъ, созерцаютъ справедливость, уыѣренность и 
звавіе въ ихъ чистой сущности. Идеи— вѣчные обрайцн, по 
которымъ образованы всѣ вещи; вещи— только тѣви, бросае- 
мыя идеями. Идеи— суть силы самодвижущіяся, н дѣйствующія, 
нсполвенныя жизни, ума и звавія. Идей неопредѣленвое мно- 
жество. Такъ какъ одни идеи суть только пстивная дѣйстви- 
тѳльность, чрезъ которую существуетъ все, что существуетъ, 
то ничего не можетъ быть представлено такого, о чемъ бн не 
было идеи. Всего оиредѣлеянѣе азображаетъ Ш атонъ тотъ 
лунктъ, гдѣ ступевь бытія приходитъ къ своеыу завершенію. 
Внвочайшая Н8ъ всѣхъ идей есть идея блага, Еакъ солнце въ 
видимомъ мірѣ одновремевно пройзводитъ я жизнь и познаніе, 
такъ и въ мірѣ сверхъестественномъ идея блага есть источ- 
длкъ бытія и познанія. Она «сть нервопричина всякой спра- 
ведливости и красотю, источдикъ свѣта н жизви. Она есть нѳ 
только цѣль, но и основавіе всякаго бнтія, дѣйствуюіцая сила 
й первопричина всего.. Слѣдовательно, ей свойственны всѣ 
аттрибуты божества *).

’) Plato Р Ш г . 246-263 .
2) Plato Phädr. 247, с, Krat. 386, d. PM dr. 78. d. Pannen. 136, a. Tim. 37- 

«. Tim. 27. d. Soph. 248, c. Rep. V. 447. a. Tim. 36. a. 38. a. Soph. 248. b. 
Parm. 132. c. Phileb. 16. a. Theftt. 185, b. c. 186. d. Phfidr. 249. b. i. 236. d . e n p .
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2. На ряду съ вѣчными, безтѣлесными и неизмѣняеыыми 
идеями существуотъ и вѣчный міръ явленій колеблющихся, прехо- 
дящвхъ и ивмѣнчпвыхъ—словомъ міръ чувственныхъ явленій. 
Чувственныя явленія обяэаны своимъ бытіемъ идеѣ. Гдѣ нѣтъ- 
идѳи, вѣтъ и явлсвій; явлевія существуютъ постолысу, поскольку 
онп участвуютъ (μ,ετεχουσι) въ идеяхъ. Явлепія суть переходы 
отъ бытія къ яебытію, въ ннхъ идея проявляется спѵтанио, не- 
ясно, Откуда же такое искажевіе идеи въ явленіяхъ, если са- 
мыя идеи непзмѣшш? Слѣдовательно, нужно допустить особый 
приндипъ, дѣйствующій въ мірѣ параллельно съ идеяии, во- 
противоположный т ъ. Это ѳсть сяособная къ образовавііа 
сущность, изъ которой обра80ваны всѣ чувственныя формы,ііо· 
которая сама не ииѣетъ опредѣленной формы и особенностейг 
которую нельзя постигнуть ни воспріятіемх, яи представле- 
ніемъ, вн ыышленіемъ н которой, доэтому, всего приличвѣе 
названіе весуществующаго. Это же несуществующее, названпое 
потомх уже Аристотелемъ матеріею, и производитъ всѣ тѣ 
свойства, которыми вещи отличаются отъ идей *).

3. Мгровая душа. Если тѣлесное отдѣлено отъ идей та- 
ішмъ большимъ разстояніемъ, то нуа;енъ посредствующій 
членъ, котормй соединялъ бы ихъ. Этимъ связующнмъ звеномъ. 
служнтъ міровая душа. Душа міра— начало вѣчное и само- 
движущееся, привцѵшх жизаи тѣлеснаго міра, источяикъ по- 
рядка ^  гармояш^Она распространдется по всему міру и дви- 
жетъ цмъ въ; силу сроего собсгвенцаго^лервоначальнаго дви- 
жевіяІѴова—источникъ разума в позяанія, какъ въ цѣломъ 
мірѣ, такъ и ,ръ отдѢльвыхъі суіцес-твахъ 2).

4. ЧеловѣЩі цСорершепство міра чувствевныхъ явленій тре- 
буетх, чгобы онъ, дакъ отображеціе вѣчвыхъ идей, заключалъ 
рх;себѣ всѣ.ррдщ,и виды живіахъ.руществъ. Ояи распадаюгся
Т7 . - - - - ч .

Repabl. VII. 524. с. VI. 493. е. V, 476.. a. 477, a. Symp. 2X1. е, 207 d. 
1?Ш. 54. с. Тіга. 62. с. Rep. V. 476. a. b. c. PM dr. 102. b. Krat. 386. d. T h e « ,
160. b / e. Phädo. 102. d. c. 108. a. b. c. d. e. Sopb. 262. d. 266. a. Soph. 263. 
d. Phil. 16. b. e. Rep. Y. 479, a. Tim. 48. Phileb. 24. -c. 26. Tim. 27, d. 28. 49. 
60 и д&іыг. Tim. 46. c. н дадьн. 56. c. Phädo 98. b. и дадьв. Theät. 176, c.T im . 
28. b. c. Zeller, p. 414. 415. 423. 428 u сдѣд, 459, 464.

J) Phädr, 246. c. μ даіьн. Phileb. 80 a. и дальи. Tim, 30, a н дадьн. Tim. 
84. b. я дальи. Tiro. 22. с. и дальн.
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ва два класса— смертныя и безсмертвыя. Къ послѣднему 
классу принадлежитъ и человѣкъ. Какова природа чело- 
вѣка? Человѣюь состоихъ изъ дутиг и тѣла. Сущпость чело- 
вѣческой души та же, какова и сущность міровой души, только 
съ ра8дичіемъ частнаго отъ общаго, пропзводнаго отъ перво- 
начальнаго. Какъ душа міра ио отношевію къ бытію есть 
вообіце посредствующее ыежду идѳями и явленіями, есть пер- 
вая форма лроявленія идей во множествѣ, такжѳ нужно думать 
н о душѣ человѣческой. Хотя она и пе есть сама идея, но 
такъ тѣсно связана съ идеями, что лослѣднія безъ нея не смо- 
гугь быть ή ыыслимы. Какъ умъ и позыаніе иикакимъ инъшъ 
способомъ не могутъ быть сообщены, какъ только чрезъ душу, 
ври ея посредствѣ; такъ же и дугаа такъ существевно участ- 
вуетъ въ идеѣ жизни, что ведоступна для смерти, потому то 
она и опредѣляется какъ то, что само движетъ себя. Но та- 
кова она есть по столъку, поскольку суіциость ея отдичва оть 
тѣлеснаго и родственва идеѣ. К акъ идея въ противоположностъ 
множественности чувственнаго проста и сама себѣ равна, въ 
противоположность же измѣаяемостй чувственнаго, она вѣчва, 
точпо также и душа по своей истинной природѣ бевначаль- 
на и безконечна и свободна отъ всякой . множествевности,. не- 
равенства и смѣшеяія. Э то ‘Высокое положеаіе можетъ быть 
припвсано душѣ постольку, поскольку она созердается въ сво- 
ей чвстой сущвости, безъ отношенія н,ъ разрушаюідему вліявію 
тѣла. Этой ея сущ ности.тавъ лротизоположно теперешнее ея 
состоявіе, что Платонъ думаетъ объяснить его тодько выходомъ 
душъ иэъ ахъ первовачальнаго лодоженія в одно утѣшеніе е ьэ т о м ъ  
безвыходномъ состоявіи иредставляется. для него надежда в а  ямѣ; 
ющее нѣкогда совершихься воввраидевіе въ первобытноесостояніе. 
Тѣло же человѣка сложно, ра8ложено н ачасти и  смертио. Оио-не 
нмѣетъ къ душѣ человѣка никакаго существеннаго*отношенія. 
Оно временно придано ей, какъ неизбѣжное зло. Но какъ же 
»το. случилось? Задатки тѣлесности и чувственвости даны ду- 
шѣ уже въ самомъ ея предсуществовавіи. Такъ й ы  видѣли въ  
вышеизлож^нномъ м иѳѣ /что  кояямъ дается амброзія и нек- 
таръ, и что одвнъ.изъ ковей тяготѣетъ къ землѣ, непослуш-
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ливъ и управлевіе имъ затруднительно *). Потому-то всѣ душн 
должны были принять плоть е  придти а а  зе&шо. Прежде все- 
го онѣ должны были придти въ ввдѣ мужчины. Кто въ чув- 
ственномъ бытіи побѣдитъ чувственность, тотъ долженъ 
опять возвратиться къ чистому созерцанію. Кто же не выпол- 
ннтъ этого, тотъ при вторичпомъ рожденіи принямаетъ образъ 
женщины, при продолжающейся грѣховности внсходятъ до звѣр- 
скаго состоянія, и не ранѣе освобождается отъ этого, какъ 
ногда чревх побѣду надъ чувственностію достигнетъ первона- 
чальнаго совершенства и полной свободы отъ тѣда.

Въ связи съ этими предствденіями стоитъ у Платона уче- 
ніе о частяхъ души. Пдатовъ различаетъ бевсмертную и смерт- 
ную части души, разумиую и неразумную. И изъ нихъ только 
одна разумная часть (νους) однородна сама въ себѣ, проста, 
неи8ыѣнна и вѣчва. Неразуывая же душа смертна. Въ смерт- 
ной душѣ онъ вновь различаетх двѣ сторовы или части—  
благородную и веблагородную. Благородвая часть смертной 
души есть духъ (θυμός), или исполненная аффектовъ воля 
(τό θυμοειδός), въ которой имѣютъ пребывать— гнѣвъ, честь в 
стремленіе къ преобладанію, вообще лучшія и сильнѣйшія 
страсти; сама по себѣ ова безъ силы лоняыанія, и no саыой 
своей природѣ ова предназначена подчиняться уму и есть его 
естѳствевная соіознида. По аналогіи съ умомъ она одарена 
внстивктоыъ благороднаго и добраго, но часто, побѣждаемая 
порочными склонностямн, она преклоняетх къ тому же и умъ. 
Неблагородная жѳ часхь смертной-ідуши обнимаетъ собою со- 
вокупность- всѣхъ чувственныхх стремленій и жизненныхъ 
страстей. Она госаодствуетх въ чувственныхъ радостяхъ и пе- 
чаляхъ. Ш атовъ разсматриваетъ три-вышеуказавныя свлы не

]) По позднѣйіпвыъ возэрѣвіяиъ Шатова, вздожевкыыъ въ Тамеѣ душа въ 
своеыъ предсуществованіа быда свободаа огь задатковъ тѣлесностн в чувствѳа- 
ностн, которые взошли аъ нее уже потоыъ, иа основанін общаго міроваго зако- 
на. Именво Твней г о в о р т  (41: Д. 77): Твореісь иіра сотворелъ въ началѣ 
стоіь мвого душъ, csojbRO быю звѣзді, а поыѣстімъ іаждую нзъ анхъ на одноЙ 
нзъ звѣздъ оъ гЬиъ н&значеніемъ „чтобы оаѣ сначала созердаін отсюда вселен- 
вую, а потоиъ всѣмъ вігь надлежало бьіть заыючѳнвьшъ въ тѣлоа. Но эта шгсіь 
о 'пронсхождѳнін дутн во вреішви стонть въ яѳирниирвиоиъ протнворѣчін со 
всѣиъ освовввиъ иоложеніеыъ систеиы.
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какь только раздичныя формы дѣятельности или способности 
единой души, но въ собствевномъ смыслѣ какъ различныя части 
души. Это онъ подтверждаетъ тѣмъ, что не толысо умъ въ чело- 
вѣкѣ часто вступаетъ въ борьбу съ чувствованіями, но также и 
воля, съ одной стороны, бе8ъ руководства ума дѣйствуетъ сдѣпо, 
съ другой же стороны, подъ руководствомъ ума она побѣждаетъ 
страсти. Таісъ какъ каждой И8ъ этихъ частей души свойствееенъ 
особый характеръ дѣятельности, то необходимо, чтобы каждая 
в8ъ нихъ имѣла въ основѣ своей особую первопричиву 1).

Въ СВЯ8И съ этиыи вовзрѣніями стоитъ и взглядъ Платона на 
существо нравствеепой дѣятельности. Высочайтая нравствен- 
ная цѣль жизни полагается въ удалевіи отъ чувсхвенности и 
въ возвращеніи къ чистому созерцанію. Освобождепіе души отъ 
тѣла есть веобходимое и священвѣйшее дѣла Тѣдо есть теи- 
вица души, гробъ ея возвышенпыхъ стремленій, ояо есть зло, 
къ которому дугаа прикована 2).

Итакъ человѣкъ состоитъ изъ душя и тѣла. Душа существо 
духовное, невидимое и неосязаемое, Она безначально сущеет- 
вуетъ въ сонмѣ боговъ въ надмірномъ пространствѣ, гдѣ созер- 
цаетъ вѣчныя сущности— идеи. Тѣло придано ей временно для 
земной жизни 0 не имѣеть къ ней никакого существеннаго
отвошенія. являясь неизбѣжнымъ зломъ, стѣсняющимъ свобод*1
вую дѣятельность духа. По окопчавіи земной жизни душѣ пред- 
стоитъ, иослѣ длинваго ряда переселеній, вновь возвратиться 
въ первобытное свое жилище, и такимъ образомъ она ве поД- 
лежить закону смерти. Но безсмертна не вся душа, какова онй 
есть по своей природѣ,— бёвсмертенъ толысо разумъ, направлев- 
ный къ созерданію идеи, прочія ate части души, составлячющія 
ея природу,— воля, сердце—не имѣютъ знаковъ безсмертія. И 
тѣло человѣка разлагается на свои составныя части и уннчто-
жается навѣки, какъ излишнбе.
_________________ . ' кѴ: ♦·

і) Tim. 41. rt. е. 69. с. Phileb. 3Ö.‘ a. Tim. 28. а. н дальв. 89 с. 70. с. 71.
а. Theät. 167. с. Ph&do 104. е. 104. с. 105. с. Tim. 30. b. Ph*dr 106 d. 102 d.
н дальв. Leg. 896. a. Rep. X. 611. b. и дальн.

*) Sympos, 204, е, и дальв. Evthyd. 288/ е. и дальн. 289. с. и далъп. 290. Ь. 
d. 291. Ъ, 292. Ъ. е. Phileb. 11. Ъ. Gorg. 470. d. в дадьн. 492, d. н даіьн.-Вёр. 
1. 864. а. Theüt. 176. a. Phado. 64. е. 67. a. Phftdo 62. b. Krat. 400. b. Phftdr.
65. a. b. c. d. 66. a. b. c. d. e. Phado 67. c. 69. b. Soph. 230. d. Krat. 403. e.
Rep. ѴШ. 614. 616. Zeller, p. 656. прин. 2.
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II.

Вотъ то немногое, что можемъ мы, соблюдая всѣ точности 
логическаго мышлеиія, извлечь по латересующему насъ вопро- 
су изъ ведичайшей сястемы идеалязма. Но на чеиъ утверж- 
даетъ Платонъ эти свои воззрѣнія? Какія имѣются у пего 
дока-гательетва истины безсмсртія души?

Вотъ это доказательство:
1. Человѣкъ, искревно преданыый философіи, встрѣчаетъ 

смерть мужестиенно, . съ надеждою за гробомъ получить высо- 
чайшія блага. Философъ еще при жизни, болѣе чѣмъ кто дру- 
гой, устраняетъ душу свою отъ общенія сътѣломъ, потому что 
тѣло при лріобрѣтеліи лознаиій только лрепятствуетъ душѣ. 
Только въ мышленіи, независимо отг органовъ чувствъ, откры- 
вается ду.шѣ нѣчто нзъ истиыно сущаго. Но мыслигь она луч- 
ше тогда, когда,оставивъ тѣло, бываегь одва. Мы никогда не 
по8ваемъ истины до тѣхъ поръ, пока нащи души смѣшаны сг  этимъ 
зломъ. Значихъ разумѣвіе,къ которому мыстремимся,пріобрѣтаемъ 
только тогда, когда умремъ. Сдѣлавгаись чистнми отъ безсмыслія 
тѣла, ш  сойдеыъ къ подобнымъ намъ существамъ н у8ваемъ 
все простое г). На чемъосновывавтся это доказательство? Ясно, 
что мы имѣеыъ здѣсь дѣло съ освовнымъ лоложеніемъ идео- 
логія Длатона и основпыми прянцапамп его вравствевнаго 
ученцг. йстинор сущее, црявдегац бытія суть идеи, и высочай- 
щая ,уръ в.яхт»— идея блага. Въ поаданіи идей состоитъ мстин-* »·<·.*·· >.··̂  · · 1 ,, ,і . ' іг.  , .· ц. ‘j .!
ная м щ о сть , а  съ яѣм$ и иотинная добродѣтель, ибо
другой цѣди у адовѣка бытьн^>|ожртъ.. Но эта \цѣль въ со- 
вершенстрф.достиг^ется только тогда, когдадуша, отрѣшйвшйсь
огь тѣл£,.„будетъ жиіь свочю саыобытаою ж извііо .....................
..,.2 . Наолюденіѳ над^ жизеію лю^ей, животнихъ и растешй, 
и вообще надъ всѣмъ, чему свойс.твепнр происхожденіе, гово- 
ратъ намъ, что все существуетъ такъ, что лротиввое проис- 
ходитъ взъ иротввнаго себѣ. Если, напримѣръ, что вибудьдѣ- 
дается большвмъ, то не необходимо ли надлежало ему спѳрва 
бит-ь меньшимъ, а яояомъ возрасти до бодьшаго? А если что 
стало üteHbmaMit το сиерва оно, конечно, было большимъ. По-

4 1 .11 1 I
>) Phädr. 67. 68. 64. 66. 66. 67. 68.



добнымъ же образомъ изъ сильнѣйшаго происходмтъ слабѣй- 
шее, изъ быстрѣйшаго медленѣйшее. Точно такимъ же обра- 
зоыъ жнзнь и смерть противоположны другь друга, а онѣ воз- 
никаютъ одва изъ другой. Слѣдовательно, изъ живущаго возни- 
каетъ умершее, и иаъ умеріпаго живущее. Если же это такъ, 
то ыы имѣемъ право утверждать, что души умѳршихъ должвы 
гдѣ нибудь существовать, откуда могли бы вновь приходить въ 
эту жизнь *).

Въ чемъ сила этого доказательс-тва? Оно построено на ава- 
логіи съ явлепіями природн видимой. Но что даетъ вѣроятность 
втой анологів? Н а какомъ основ&піи воэможно 8аключевіе отъ 
предметовъ ыатеріалышхъ къ явленіямъ яе матеріальнымъ? 
Очевидно, это возможно только съ точки зрѣнія Ш атона ва 
матерію. М атерія есть нѣчто дѣйствующее параллельнно съ 
вдеями и носительницего ихъ— душею, слѣдовательно есть яѣ- 
которая аналогія въ ихъ дѣятелъпости. Далѣе, откуда увѣрен- 
ность, что въ круговоротѣ бытія всѣ эти противоположности не 
нсчезвутъ? Это возможно только съ точки врѣнія Платона на 
вѣчность ыіра идей и матеріи.

3, Кто увидѣлъ, или услышалъ что либо, но вмѣстѣ 6ъ тѣыъ 
узвалъ не одно это, во пришелъ къ мысли и о другомързнаніе 
чего отлично отъ верваго, тоыу не въ правѣ ди мы яриписать ®ос- 
помцваніе овещи, пришедшей ему-на мысль? При вндѣ нарисо- 
ваннаго Симміаса, ыы воспомвнаемъ и о сааомъ Симміасѣ. При 
видѣ нарисовЬ-внаго коня можно вспомнить й о человѣкѣ, ко- 
торому принадлежалъ этотъ конь. Приівидѣ лирымы вспоыинаемъ 
о нашемъ, другѣ, которому принадлежала .лира. Можпо такимъ 
образомъ . вспомвнать какъ по прошвопѳложенію, такъ и ,по 
-водобію. Такъ,;видя предметы равные, ыы говоримъ, нто. ояи 
равны или , веравны.'і Но откуда ;ж е:въ н&съ саыое понятіе 
равваго. Мы недбходимо: должвы знать равное прежде тото 
.времени, какч>, і увидѣвъ' въ первыйіразъ вещи равныя, равмы.- 
шляемъ, что всѣ онѣ, хотя.и  стремятся быть к ш ъ  ,равное> но 
не могутъ ѳтого доствгнуть,, иббіимъ -чего-то ведостаетъ. Сдѣ- 
доватедьно, црежде чѣмъ мы начали слышать, впдѣть, намъ
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вадлежало уже имѣть знаніе равпаго самаго въ себѣ. А не 
тотъ-часъ літ послѣ рожденія ыы и видимъ и слышимъ? Между 
тѣиъ знаніе равнаго получили мы прежде чувствъ. Слѣдова- 
тельно, »το знаніе мы получили до рожденія. Т о ж е  самоенуж- 
но утверждать и обо всемъ, о чемъ можно говорить, какъ о 
сущностяхъ саыихъ въ себѣ, каковы— прекрасное само въ себѣ, 
справедливое, большее, меныпее и т. п. Всѣ эти знанія мы 
вмѣемъ до рожденія. Въ моментъ же рождеиія ьш вхъ поте- 
ряли. А потомъ по поводу дѣятедьиости чувствъ ын ихъ при- 
псодинаеьгь. Слѣдовательно, ученіе есть постепенное припоми- 
навіе. Поэтому наша душа существовала, прежде чѣмъ начало 
существовать въ образѣ чедовѣка, существовала бевъ тѣла, 
но имѣла равумѣвіе 3).

На чемх осповывается это доказательство? Оно основывается 
на ыысли о предсуществовавіи души и о вѣчиомъ бытіи ея 
в ъ ; дарствѣ идей. Идеи суть истинныя сущности, истинные 
объекты зеаеія, прияципы бытія и жнзви. Дуіпа человѣка, 
со8нательно носящая въ себѣ духовные обравы этихъ идей, 
чрезъ которую одну идеи могутъ быть предметомъ совнанія, 
отъ вѣчности существуетъ въ царствѣ идей, гдѣ она яскони 
соверцаетъ ндеальную красоту.

4. Душа человѣческая бе8смертна. Ибо, что такое смерть, 
какъ. нѳ разложевіе дѣлаго на свои составныя частн? Душа 
аве; человѣческая вѳ· состоитъ -изъ частей; она проста, и по- 
•тому ей весвойственно разлож еяіеаа  части. Но -откуда ыы 
8наемъу что душа вѳсяожна to просга? Сложнымъ- по пряродѣ 
бнваетъ· никогда.не.бываетъ тѣмъ же, никогда-нѳ ос-
тается въ одномъ и^томъ же положеніи, а бываетъ иногда 
:такъ, и иногда иначе, о чемъ нелъз.я-гговорить, какъ о сущ- 
ности саыой въсебѣ, но .толбко какъ; объ отдѣльномъ прѳдме- 
тѣ, напримѣрѵчѳловѣкъ, лошадь, платье и т л п . Всѣ таковые 
■лредметнг не согласны ви самв съ собою, ни мѳжду собою. Мы 
можѳмъ наблюдать; йзучать и постигать ихъ чувствомъ^-зрѣ- 
*ніеѵь)< сдухомъ, осяваніемть. Предиеты же несложные тѣ, кото- 
рые всегда остаются'безъ»измѣненія въ своей природѣ, кото-

Phädr. 72. е. 73. а. Ь. с. d. ѳ. 74. a. b. с. d. е, 76, a. b. с. d. е. 76. а,
Ь. о. d. е.



отдѣлъ философскій 351
, . f  Л.ЛАЛ” «ЛЛЛЯЛП ЛѴЛ«Л'|/'"ЛП,\лЛ/\Л.,,'мЛЛЛЛ/Ѵ\ЛДЛЛ/./и·.· л/> «Λί>ΛΛΛΛΛ<ι<νΑ Λ'. .>Α<·

рые всегда остаются равными себѣ, невидимы и веосязаемы, о 
чемъ можно говоритъ какъ о сущностяхъ самихъ въ себѣ, ха- 
ковы—равное само въ себѣ, прекрасное, доброе и др. Очевид- 
во, что душа ближе ііъ сущпостямъ послѣдняго рода, я пото- 
му она есть существо простое. Это же слѣдуеть и изъ того, 
что душѣ свойствѳпно господствовать падъ тѣломъ, повелѣвать 
имъ. Слѣдоватеаьно она неразрушиыа и безсыертва 1). На чемъ 
основываѳтся это доказатедьство? Душа безсыертпа потому что 
она безтѣлесна, невидима, неося8аема, ей свойственно господ- 
ствовать, и потому опа божественна, лроста п бе8смертна. Оче- 
видно, *іто это доішательство воспроизводитъ основные прин- 
ципы идеологіи и антропологіи.

5. Утомлепный долгими и напрасными исканіяни истивы, 
я вздумалъ, говоритъ Платонъ, увотребить вовый способъ 
вайти ее. Я рѣшился врвбѣгнутъ къ мышленію, и въ немъ 
нскать истину сущаго. При этомъ я всякій разъ пола- 
галъ такое основаніе, которое по моему мнѣяію есть силь- 
вѣйшее. Я утверждаю, есть нѣчто прекрасное само въ сс- 
бѣ, доброе, великое, оправедливое и иноѳ само по себѣ. Еслн 
же есть что либо прекрасное,,; кромѣ прекраснаго самаго въ 
себѣ, то оно прекрасно ве по чемѵ иному, какь по свовму 
участіхо въ томъ прекрасноыъ. To же говорю я и о всемъ. до- 
бромъ, справедливомъ и т. п. Всѣ эти предметы бываютъ тѣиъ, 
что ови есть, оть своего участія въ сущностяхь самихъ въ 
себѣ: великое бываетъ великимъ отъ участія въ идеѣ великаго, 
и ыалое бываетъ ыадымъ отъ участія въ идеѣ малаго. Поэтому 
ты побоишься сказать, что десять больше осьив двумя, т. е., 
сказать, что не количествойъ и ве по причинѣ количества, a 
двумя и отъ двухъ первое болыпе посдѣдняго. Все это вна- 
читъ, что саыобытно существуютъ только идеи, и каждая вещь 
существуетъ настолъко, насколъко она иричаства идеѣ. Итакъ, 
каждая вещь является носительницею одной идея, не ыожетъ 
уже стать подъ другую идсіо. Говоря, что Симміасъ болѣе Со- 
крата и мевѣе Фэдона, мы ве приписываемъ одновременно Сим- 
міасу и вилйкорослости и малорослости, а говоримъ, что сра-

J) Phädr. 77, с—80.
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внительно съ Сократомъ овъ велиісъ, а сравнительно съ Фэдо- 
номъ овъ ыалх. Великое не можетъ сдѣлаться малымъ, оста- 
в а я с ь в ъ т о ж е  время великимъ, оно или удаляется, когда под- 
ходвтъ противное ему малое, или исчеваетъ, когда оно уже подо- 
шло. Равнымъ обраэоаіъ и всѣ другія противоположности, ос- 
таваясь тѣмъ, что они есть, не могухъ принять противополож- 
наго себѣ. Обратииъ вниманіе ещѳ на сдѣдующее: существуетъ 
тепло и холодъ, носитель тепла·— огонь, и холода— снѣгъ. 
Снѣгь, принвная въ себя тецлоту, ни#огда не будетъ тѣжъ, чѣмъ 
быдъ, но пропадаетъ, также и оговь покакъ не можетъ, при- 
нявъ въ себя холодъ, оставаться тѣмъ же, чѣмъ былъ огнеыъ, 
Гіодобво сему носптельвица жизни, то что дѣлаетъ тѣло жи- 
вымъ, есть душа. Значитъ, душа всегда и всему приносптъ 
жизнь и противваго себѣ принять и принести не можетъ. A  
жвзни если что-ннбудь противно, или нѣтъ? Есть— смерть. Слѣ- 
довательно, изъ того въ чемъ мы согласились, не ясно ли, что 
н душа викогда нѳ цриметъ противнаго тону, что она всегда 
принесетъ, т. е., не иримегь смерти. А  какъ мы называемъ 
то, что не принимаетъ смерти? Безсыертнымъ *).

Свящ. Д им ию рій  ѲаворскШ.

<
(Окоачапіе будеть).

с
.* .

V11 ■
"*) Ш й г . 84. с. d. е. 85. a. b. с. d. е. 86. a, b . c .  d. е. 87. a. Ъ. с. d. е. 
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96. а. Ь. с. d. е. 97. a. Ъ. с. d. е. 98. a. b. с. d. е. 99. a. b. с. d. ѳ. 100. а. Ь.
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ИЗБРАННЫЕ ТРАКТАТЫ ПЛОТЙНА.
(Пѳрѳводъ оъ грѳчѳокаго явыка подъ рѳдакціѳй профѳосора

Г. В. Малѳванокаго).

(Яродолжоиіе *). .

К Н Й Г А  7-п *).

0  томъ, какъ и почему сущвствуетъ миожоство идей, и о бдагѣ (περ ί τοΰ 
π λ ή θ ο ς  των ίδβών υπέστη  χαί πβρί τ ’ άγαΟοδ).

1. Въ Borfc tie ыожѳтъ выѣть мѣста ирвдпарвтельное обсуждеиіе того, что, яахь 
н для чего должао быть, чѣмъ создано*—вмѣстѣ съ вныъ дапо отъ вѣчвости псѳ 
то, чеыу оаъ служптъ вачаломъ. Дѣлаютъ взлишвниъ тавое предварвтедьное об* 
суждеоіе в с&ми идеальвые оущнооти, составляющія содержаяіе ввсочайшаго уыа: 
тагь как& хаждая нзъ нніъ въ самой себѣ оодержвтъ лрвѵнпу, дѣль и сігамъ 
своего бытія, то всѣ онѣ существуютъ отъ вѣчностн нмѣсгЬ съ уыомъ. Идея че- 
доігѣаа; составт. его ирнродн. Иден существъ нераздѣльвыгь; првчина неодина- 
аоваго соверигенства этихъ существъ. Идея силъ фнзнадсхйхъ. Уиъ, какъ такая уни- 
версальн&д энергія я  жвгнь, въ которой сраэу дава дѣлоств всѣхъ э лертій в жнзней
2. Бвтіе въ строгомъ смыслѣ слова пврвнчвое—абсолютвое благо. Еиу обязавъ 
батіеыг сооимъ саиъ высочайшій уиъ въ тоыъ смнсдѣ, что составлягиція его 
сверхчувствѳѳныя сущности обіадаютъ нстнинымъ бвтіеиъ лвшь ыаскольво чиъ. 
прнсуще благо. Невозможвость, точваго логнчесваго опредѣлепія абсодютнаго ѵ/ 
блага. Крнтнва разіиишхъ яопытом, такого опредѣлевіа біага, аавъ дѣіь, въ 
хоторон устреилево все существуюідее. Нашѳ къ нему стреилѳяіѳ н его нсханіе. 
Благо, аааъ субстаиціальнай 0 абоолютная врасота. Абсодйтно-хгервойу началу
не ножѳгб быть усвоеоо мыаиевіе, да н явк&вал другал дѣятеіьвосэъ, шк&кое

качество в состояніе.
I  ■

Самъ ли Богъ (высочайшій), или какой либо изх боговъ, ло- 
сылая души въ тѣла, образовалъ въ- лицѣ глаза въ качествѣ 
свѣтильниковъ, а  въ другихъ ыѣстахъ помѣстилъ другіеорганы,

ч) Ои. ж. „Віра и Разумъ“ за 1899 г. .Ns 6.
*) ДІестая кввга трактуетъ о чвслохъ. Мы остаеляевъ поьа бѳзъ перевода 

9ту спедіадьвую в въ нвыхъ мѣстахі. нѳудобопояятвую ыетафвзвву чнсла н чвсдъ.



соотвѣтствующіе каждому роду ощущеній, ибо предвидѣлъ, что 
живое существо можетъ сохранять свое суідествованіе— можетъ 
искать однихх вещей, избѣгая другихх лишь подъ тѣмх усло- 
віемх, если будетх ихх видѣть издали, слышахь, къ нимъ при- 
касаться и, т. п.

Но, какъ, спрашибается, Богъ это предусмотрѣлъ?—Прежде 
всего,. конечно, не такъ, что сперва проивишли такія живыя 
существа, которыя сейчаеъ и погибли вслѣдствіе неимѣпія 
органовъ чувствх, и тогда только Богь, па оспованіе этого 
(опытнаго) звавія дадх людямъ и другимъ живымь существамъ 
такіе органы, чтобъ ови ве потерпѣли той же участи *).

Болѣе уже правдоподобное такое мвѣпіе: Богъ впалх, что 
живыя существа будутъ подвержевы вліявіямъ холода, тепла 
л другихъ подобвыхъ внѣшнихъ воздѣйствій и, чтобъ не дать 
иыъ погибнуть, снабдилх вхъ чувствами и оргапами чувствъ 
въ качествѣ орудій (для борьбы съ этими воздѣйствіями), Но 
въ такомъ разѣ мы спросимъ: далъ ли Богъ дуіпамъ органы, 
когда онѣ уже обладали способностію ощущеній, илй дадъ имх 
также и эту способность, а вмѣстѣ съ нею и органы? Если 
допустить, что онъ далъ имъ то и другое разомъ, то это зна- 
чило бы, что овѣ, хотя и прежде этого были душами, яо не 
обладали способвостію ощущевій. А  если допустить, что онѣ 
обладали этою способностію съ самого момвнта своего совда- 
нія й созданы были таквми, съ тѣыъ, чтобъ сейчасъ же могли 
воплощаться, то; і щ  значило бы, что воплощевіе и жизнь вх 
тѣлѣ есть состоявіѳ для-^вдхъ естественное и необходимое, 
между тѣмъ' какъ · освобожденіе отъ тѣда и пребываніе въ 
сверхчувствейнрмъ мірѣ неестественно, противно ихъ при- 
родѣ, A . 9то оцять значило бы, что онѣ съ тѣиъ имевно и 
соаданы, чтобы 5 принадлежать тѣлу и жить во злѣ, что само 
божественное о нихъ провидѣніѳ таково, чтобъ онѣ пребывали 
во злѣ, что саыъ Б огь; постановилъ такое о нихъ рѣшеніе и 
пришѳлъ къ этоыу рѣшенііо, конечно не иначе, какъ путемъ 
раэыышленія. Но ѳсли такимъ образомъ допускается, что Богъ, 
ра8мышляетъ, то спрашйвается, каковы тѣ первыя начала

Тутъ Піотинъ, no всей вѢролтностн раэуиѣетъ учѳніе Анавсиыавдра, 
Эііпѳдоида В  ір . : .
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(и8ъ которыхъ его размышленіе истекаетъ)? Ибо если это раз- 
мы ш еніе основывается даже на другомъ какомъ нибудь раз- 
мышлепіи, то все же, восходя къ нему, а отъ него еще далѣе, 
необходимо дойти до чего нибудь такого, что предшествуетъ 
всякому ра8мытленію и служитъ для него началомъ; исход- 
нымъ пунктомъ. Итакъ гдѣ— въ чемъ имепно лежатъ начала 
этого размышлевія,— въ чувствахъ, или въ раэумѣ? Конечпо, 
— ве въ  чувствахъ, ибо чувствъ викакихъ еще ие существо- 
вало (когда созданы были души); слѣдоватедьно,— начало, 
источникъ его дежитъ въ разумѣ и только въ разумѣ. Но если 
такъ, если въ иемъ посылками служатъ часть ея понятія ра- 
зуыа (идеи, идеальныя сущности), то и заключеніе должно дать 
познаніе лишъ о томъ, что содержится въ посылкахъ), т. е., о 
ноуменальномъ, сверхчувственномъ), и  никоимъ образомъ—о 
чемъ либо чувственномх, ябо разъ размышленія исходятъ нзъ 
воуменальваго, какъ своего начала, то какъ, спрашивается, 
опо можетъ дойти до того, что не есть ноуменальное, что про- 
тивоподожно ему, какъ оно можетъ вывесть отсюда мысль въ 
совсѣюь ивую область— въ область чувственваго? Ивъ этого 
слѣдуетъ, что (усматриваеыоѳ нами) провидѣвіе въ устройствѣ 
каждаго живого существа и цѣлаго міра, не можетъ ΐ>ы т б  при- 
нимаемо за результатъ размышленія.

Въ самомъ дѣлѣ, въ Богѣ не можетъ имѣть мѣста никакое 
размышленіе, и есди мы вногда усвояемъ ему равмыгпленіе, 
то этимъ хочемъ л й ш ь  to выразить, что Богомъ дано всему 
такое устройство, иа какое мудрый чѳдовѣкъ можетъ бытьна- 
ведевъ только дутемъ размышленія о вещахъ и явлевіяхъ бо- 
лѣе повдняго (въ сравневіи съ шшъ самимъ) происхожденія;' 
раввымъ обравомъ, когда мы усвояемъ Богу* яредусыотрѣніе 
(προόρασις), το этвмъ лишь то хочемъ сказать, что онъ все 
расположилъ, упорядочилъ такъ, какъ это мудрецъ могъ бы 
сдѣлать, толысо обладая способностію предусмотрѣнія и пред- 
расчислевія по отношевію къ такимъ же видамъ и явленіямъ 
поздвѣйшаго происхожденія. Конечно при устройствѣ вещей, 
не предшествугощихъ судящей способности, разсуждевіе ока- 
зывается естественнымъ и необходиыымъ особенно въ томъ 
случаѣ, когда высшая, чѣыъ эта, способность (умъ) нѳ обла-
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даетъ достаточной силой; требуется тутъ также и предусмо- 
трѣніе, насколько пользующійся ш ъ  не имѣетъ той висшей 
способности, съ которою могь бы бе8ъ него обойтись, ибо пре- 
дусмотрѣніе обьосповенво мѣтитъ на то, чтобъ произошло, 
вышло то же, вмѣсто чего либо другого столь же возможнаго, и 
всегда боится, что желаемое имъ не осуществится. Но гдѣ со- 
совершается всегда .только пѣчто одно съ исішочеяіемъ вся- 
како ииого, тамъ ивлишпе u предусмотрѣніе и разсужденіе, 
сопоставляющеѳ и взвѣшивающее противоположныя возможноети, 
ибо щ ъъ  изъ такихх лротивоположностей лишь одпа должна 
наступить, то къ  чему тутъ еще предваршощее разсужденіе? 
Мыслимо лв, чтобы начало едипое, единствеиное и совершеи- 
но простое разсуждало и принимало рѣшеніе совершить то-то, 
выѣсто того-то И8ъ опасенія, что если не соверкштъ периаго, 
то провзойдегь второе? Мысдимо ли, чтобъ оно употребляло 
тотъ или ивой образъ дѣйствій лишь послѣ того, какъ опытъ 
подтвердидъ* ш  пригодвость и лолевность? Вотъ что значнло- 
бы допустить въ вемъ предвѣдѣніе и разсуждевіе, Такимъ-то 
образоыъ, ыало сказать, какъ мы въ самомъ началѣ сказали, 
что ^Богъ надѣлилъ живыя существа чувствами и развыми спо- 
собностями0, требуется егце побѣдить всякія сомаѣнія и недо- 
умѣнія какъ относительно дѣйствительности этого надѣленія, 
тав/ь :и относитедьно его образа и способа.

•чВѣд$у,еслй признается, что . въ Богѣ всякая энергія есть 
совѳршѳнвая актуальность, и не. допускается, что какая нибудь 
изъ энергій еетБ невподнѣ антуальная, то вмѣстѣ съ этимъ 
нѳобходимо т&кже признать, что въ каждой его эвѳргіп содер- 
жатся w. г/всѣ врочія энергіи. A , вто значитх, что въ 
Богѣ даже ■ будущее .■■ееть' наличвое, ; настоящее чН ничего 
нѳ можехъ і бщь.й л:даэго, что быдоу.бы повдвѣе его (и его 
энергій), и чхо. его (вѣчно одно и το- же) настоящее ста- 
новится позднѣйшимъ (по времѳни) лишь внѣ его— въ ином$
б.ытіи. А  если яакъ, сила въ Богѣ будущее есть настояідее, и 
вмевло такоѳ настоящее, которое должно выетупить ■ (въ яаой 
формѣ бытія) позднѣе,' то это значитъ, что будущее имѣеть т  
ßorb  сразу такой видъ и составъ, въ которомъ нѣтъ низего 
такого, что оказалось бы недостающимъ, отсутствующимъ—
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то гд а— (п р и  д ѣ й ствк тел ь н о м ъ  н а с т у п л е н іи  б у д у ід аго ). А  это  
о п ять  з н а ч и т ь , что всѣ  вещ и  су щ ество вал и  въ  Б о г ѣ  у ж е  п р е ж -  

де (п о я в л ен ія  въ  ч у в ств ев н о й  ф о р м ѣ ), су щ еств о в ал и  отъ  в ѣ ч -  

ности  и в сегд а , х о тя  к о а е ч в о  п о зд н ѣ е  (п ослѣ  п о явл ен ія  и х ъ  въ 
тѣ лесн о й  ф оры ѣ) м о ж н о  уж е го в о р и ть  о н и х ъ , ч то  од н а  с л ѣ -  
д у етъ  п о сл ѣ  другой , вотом у  что  когд а  онѣ о тту д а  (и зъ  с в е р х -  
ч у в с т в е н н а го  м ір а ) и с т е к а ю г ь  и  т у т ъ  к а к ъ  бы  р а с п р о с т и р а ю т с а , 
то одна и зъ  н и х ъ  погсазы веется п ослѣ  другой , м еж ду тѣ м ъ  к а к ъ  
доісолѣ и ах о д я т ся  всѣ  вм ѣ стѣ , о н ѣ  со став л яю тъ  одинъ д ѣ л о - 

стны й у н и в е р с ъ , т . е . ,  так о е  б ы т іе , которое въ  сам ом ъ  себ ѣ  со - 
Д ерж итъ  свою  п р и ч и и у .

2 .— О тсю д а-то  м о ж н о  п о ст и гн у тъ  ближ е и  п ри род у  ум а (вы - 
со ч а й ш а го ). М ы -то  м н и м ъ  вхіѣть о н ем ъ  п р ед с т а в л е н іе  болѣе 

ясн о е , чем ъ  о чем ъ нибудь друго м ъ , а  м еж ду гЬ м х  п е  зн ае м ъ , 
к а к ъ  д а л е к о  п р о с т и р а е т с я  его  д ѣ й с т в іе , н бо  н а п р и м ѣ р ъ  мы 
охотно  д о п у ск а ем ъ , ч то  он х  с л у ж и т ъ  источн и коы ъ  су щ н о сти  

(το δτί) д л я  всего  су щ еству го щ аго , но  не д о п у ск аем ъ , ч то  въ  
нем ъ ж е  л е ж и т ъ  { Ιώ τ ι )  п р и ч и н а , о сн о в а  и ц ѣ л ь  (каж д ой  су ід - 
е о с т и ) ,  а  е сл и  и  д о п у ск аем ъ , то  н ы сл и м ъ  су щ н о сть  в н ѣ  и о т- 

дѣльно о т ъ  п ричи н ы з и  п р ед став л я ем ъ  себѣ  н ап р и м . особо ч е -  
л о в ѣ к а , к а к ъ  стат у ю , и  особо г л а зъ , к а к ъ  ч а с т ь  с т а т у я , м е а д у  
тѣ м ъ , к а к ъ  т а м ъ  (в ъ  у м ѣ , в ъ  св ер х ч у в ств ен н о м ъ  м ір ѣ ) в ъ _ щ § ѣ  

ч ед о в ѣ к а  со д ер ж и тся  н е  то л ько  е го  су щ н о сть , н о  т а к ж е  и ^ р и -  
ч и я а  ё г о  б ы т ія , п отом у что  б ы ть  н о у м евал ьн ы м ъ  человѣ ком ъ  
или гл а зо м ъ  в н а ч и г ь  для то го  а  другого  н е  ч то  и н ое , к а к х  
со ед и в и ть  в ъ  с еб ѣ  со  своею  (сп ед іал ьн о ю ) с у щ н о ст ію  или  и д е- 

•ею (с а е д іа л ь н у іо )  п р и ч и н у  св о его  б а т ія ,  а  бевъ  этого  (б езх  
о со б о й  довлѣю щ ей  п р и ч и н ы ) н и  т о т ъ , н и  другой  и  не су щ е ст в о - 
в а л х  бы  ( в ѵ ч и с д ѣ  ноуменовъ)*· Т у т ѵ г р  (в ъ  ч у в ств а н н о ііъ  аіі- 
р ѣ ) , к о д а ч н о , и .,к а ж д а я  ч асх ь  (в ъ  в е щ а х ъ ) и м ѣ е г ь  б ы тіе  осрбо  

•отъ п р а ч а х ъ  ч а с т е й , а  в р а ч и в а  б ы т ія  каж д о й  вещи* л е ж и г ь  

{ч асто ) вн ѣ  е я  с у щ н о ст и ; а о  т а м ъ , гд ѣ  все су щ ее  а о с т а в л я е т ъ  
•одно д ѳ р а в д ѣ л ь н о е  ед и н ство , к а ж д а я  сущ н о сх ь  т о ж е с т в е н н а  съ  
■своѳю я р и ч и н о ю . В п р о ч ем ъ  и  т у т ъ  в ъ  ц н ы х ъ . сду .здяхъ  ааб л ю - 

д ается ; т а к о е  тржде& тво (су щ н о сти  и п р и ч и н ы ), .какъ н а п р . въ  
т а к о м ъ  я в л е н іи ^  к а к ъ ^ за т м ѣ н іе ,— су щ н о сть  е г о  ( t i  έστι εχλεεψίς)
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не отлична отъ прочины (διά τί) *). Что лсе мѣшаетъ признать,. 
что (тамъ— въ сверхчувственномъ мірѣ) каждое сущее между 
прочюгь въ себѣ же имѣетъ и основу (своего бытія) и что 
эта основа составляетъ саму суіцвость его? H e толысо возмож- 
но, но u необходиыо это допустить, и тѣ, которые такимъ об- 
разомъ понимаютъ и опредѣляютъ сущпость и освову (το хі ?jv 
εΓναι) каждой вещи, вполнѣ правилыю поступаютъ, ибо въ 
чемъ состоитъ суіцность (δ εστι) той или иной вещи, чрезъ это 
самое (и для втого самаго (διά τούτο) она и существуетъ, или 
говоря точиѣе,— не только идея (Ιιδος) вещи есть ея лричина 
и raison d ’etre ,— это уже неоспоримая истина,— но и сама 
идея ъъ авализѣ оказывается содержащею въ себѣ же свою 
иричину-*свой raison d ’etre; лишь то не вподнѣ въ самомъ 
себѣ имѣетъ свой raison d’etre, что имѣетъ существовавіе не 
самодѣятельное и живнь ваимствованную.

Въ саыомъ дѣлѣ, есди (истивная) сущность есть идея, a 
идея есть прйнаддежность ума, то въ чеыъ, спрашивается, 
можегь лежать ея причина, ея raison d’ etre? Если скажете, 
что— въ умѣ, то вѣдь идея не внѣ и отдѣльно отъ ума суіде- 
ствуетъ, а составляетъ одво съ нимъ (какъ и онъ— одно съ 
нею), и если умъ представляетъ собою такую долноту идей, 
въ которой вичто не отсутствуетъ, то это зпачитъ, что тутъ 
не отсутствуютъ и иричины, или освованія ихъ бытія. B s  
умѣ, конечно, содержатся причинв, почему каждая изъ идей 
есть то, что ова есть, но это потому, что саыъ умъ имѣетъ 
бытіе въ идеяхъ— во всей совокупности ихх и въ каждой по- 
ро8нь; а это значитъ, что вопросъ, почему прои8ошла (διά хі 
γ^γονε) каждая нзъ нихъ, даже не имѣеть смысла, такъ какъ 
каждая съ перваго момента сузцествовавія въ себѣ же 8аклю- 
чаетъ и причиву его (τ^ς υποστάσβως άιτία); рааъ происхозкде- 
ніе идей ве есть дѣло. простого случая, то это 8начитъ, что 
ни въ одной идеѣ не можетъ отсутствовать довлѣющее основа- 
Піе ея бытія, во что хаждая, обладая совершенствомъ во всѣхъ 
прочихъ отношевіяхъ, должна обладать имъ и въ этомъ отно- 
шевіи, τ . е.? въ себѣ же иыѣть совершенное, вполнѣ довлѣю-

3) Это АристотеіевСЕій врииѣръ.
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щее основаніе своего бытія. Мадо того,—и чувственныя вещи, 
участвуя въ идеяхъ, въ нихъ-же нмѣютъ основапія своего су- 
ществованія. Поэтому, и наоборогь, если въ этой видимой 
вселенной существуетъ тѣспая, впутревняя связь ыежду всѣми 
вещами, ее составляющими, если въ ней каждая вещь въ са- 
момъ существованіи своемъ содержитъ основаніе или право 
бытія, и притомъ всѣ вещи въ ней находятся въ такомъ же 
взаимоотиошеиіи, какъ оргаиы одного тѣла, которые не одвнъ 
послѣ другаго, а  всѣ вмѣстѣ въ немъ обраэуются, такъ что 
каждый по отвошепію ісъ каждому другому служитъ вмѣстѣ и 
производяіцею причииою и лроизводимымъ слѣдетвіеыъ: то тѣмъ 
■болѣе тагсь должио бить тамъ (въ сверхчувственномъ ыірѣ), 
т. е., каждая идея иыѣетъ довлѣющее основаніе— raison d’e tre  
какъ no отнопіенію ко веей совокупности идей, такъ и по 
отношенію къ самой себѣ, такъ какъ всѣ онѣ существуютъ 
одиовременно (а  не другь послѣ друга) и нераздѣльно другь 
■отъ друга, притомъ-же не зависитъ ви отъ какихъ сдучайио- 
стей, то тутъ каясдое причішяемое есть вмѣстѣ и причивяю- 
щее, такъ что каждая идея можетъ быть ыыслима какъ при- 
чина, не нмѣющая себѣ причяни (άναίτίως τήν otfafotv εχειν). 
Α  если такъ, если идеи (можно сказать) не имѣютъ для себя 
(внѣшней, производящей) причины, если онѣ суть сущности, 
довлѣющія себѣ вполнѣ и безъ всякой (такой) причиеы, то 
зто значитъ, что онѣ въ самихъ себѣ содержатъ свои причи- 
иы, и такъ какъ въ бытіи ихъ нѣтъ ничего случайнаго (т. е., 
вапраснаго или невужнаго), такъ какъ каждая изъ нвхъ обу- 
•словдивается всѣми прочими сама ихъ обусдовлнваеть, то 
каждая, такъ сказать, умѣетъ отвѣтить за себя, почему и для 
чего она есть и, суіцествуетъ. Тавимъ-то образомъ въ сверх- 
чувственноыъ мірѣ каждой сущности предшествуетъ, или вѣр- 
вѣе сопутствуетъ ея довлѣющая причина, которая вврочемъ ско- 
рѣе есть сухдность же, чѣмъ причипа, или правильнѣе,— ко- 
торая тождествеппа съ сущностію. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ мо- 
ж етъ появиться и быть ьъ умѣ что либо излишиее (не имѣю- 
іцее себѣ разумнаго основанія), когда произведевія его свобод- 
ны отъ всякаго недостатка и несовершенства? Вѣдь, если онѣ 
вполнѣ совершевны, то нѣтъ смысла искать въ нихъ чего нн-
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будь ведостающаго, или спрашивать ш ъ ,  почему онѣ таковыг 
ибо содержа въ себѣ все, онѣсодержатъ въ себѣ также и свое· 
довлѣющее основавіе, такъ что зная, что и каковы ови суть,. 
не трудно уже сназать, и почему или для чего онѣ суть. Сущ- 
ность и довлѣющее освованіе тутъ даны въ нераздѣльиомъ 
единствѣ, и присутствіе обоихъ этйхъ элементовъ усмачри- 
вается въ к&ждоиъ актѣ ума, въ каждой идеѣ. Такъ напр,. 
если взять идею человѣка, το вмѣсгѣ съ нею вдругъ и сразу 
появляется, какъ бы сам-ь себя вш ываетъ кь бмтію весь (идеаль- 
ный) человѣк^, съ самаго начала— сразу всѣмъ обладающій совер- 
шенно-цѣлый, вполнѣ готовый, а  если человѣісъ пе весь сразу 
есть, но то, или другое все прибавляется пъ немъ, то это би- 
ваетъ съ ниыъ лишь послѣ рожденія (въ тѣіѣ); тотъ идеаль- 
яый человѣкъ отъ вѣчности существуегь и потому сразу есть- 
весъ во всей дѣлости, лодвержевнымъ же и8мѣнчивости ста- 
новится человѣкъ лишъ вослѣ рождеаія въ (тѣлѣ), 

ѵЕ; Но почему же,* возравятъ намъ, нельзя допустить, что 
въ умѣ! было предварительное размышлевіе отвосительно ѳтого 
(чувствевнаго) человѣка? Развѣ этотъ человѣкъ не сообразепъ 
съ тѣнъ (ноуменалышмъ) до такой степени, что рѣшительно- 
нѣтъ ничего такого, что можво было бы отнять отъ одпого изь 
нихъ и прибавить къ другоыу? Тавъ почему же не предполо- 
жить, что уьіъ предварительно обеуждалъ и рѣшилъ (созданіѳ- 
чувственнаго человѣка)?— Еонечво, когда дорускается, что ве- 
іди произошли (во времени), что съ &тимъ допущевіемъ есте- 
ствевно соедивяётся и то другое, что происхожденію ихъ пред·* 
шествовало разм-Ішлевію и обдумывавіе; но коль скоро прийи- 
маетсяза истину— чтб вещиотъ вѣчности всегдапроисходять,тО' 
этимъ с&мтгь уетраняется всякая нйдобность предварительнаго 
онйхъ размышлевія^нбо’ то, что веегда есть или бываетъ тайъ*, а не- 
иначе, собствейно говоря, даже не можетъ бы предметомъ pa8j 
думыванія (быть ли ему^ иля не быть, и какь) *). Притомъ я& 
если^бы Умъ ра8аышлялъ (какъ лучше всего прои8водить ве- 
щй), Дч> вто значвло бы, что онъ свособенъ забывать, какъ онъ 
дѣйствовалъ прежде— отъ начала, и если би  въ самомъ дѣлѣ-
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поздпѣйшія его произведенія оказывались лучшими, то это зна- 
чило-бы, что нрежвія были хуже. А есла это не ыыслимо, есди 
его произведенія сразу бюли прекрасны, то опи и всегда дол- 
жны оставаться такими же пеизмѣнио, прекрасны же они по- 
тому, что бытіе ихъ нераздѣльно съ ихъ причиною. катсъ и здѣсь 
(въ чувственномъ мірѣ) вещь прекрасна лишь тогда, когда 
имѣетъ исе (ей нужное или свойственное), даетъ же ей все 
присущая ей ея идея, которая владычествуегь надъ ея матс- 
ріею настолько, что ничего ве оставляетъ въ ней безформен- 
вымъ, ябо если-бы что либо осталось бевформевнымъ, еслибы 
иаприм. не былъ обравовапъ (въ тѣлѣ живого существа) такой 
органь, какъ глазъ, то это было бы уже (іезобразіемъ. Поэтому- 
то показать причину той ігли другой иѳщи авачитъ нй болѣе, 
ни мевѣе, кагсь привестя въ извѣстность все, что ей свойствен- 
но. Почему, спрашиваютъ, есть у живого существа глаза, ио- 
чему брови?— Да потоыу, что оно должно пмѣть все (свойствен- 
пое его природѣ), а  еслимы отвѣтимъ ипаче и скажемъ папр., 
что эти части давы еыу для избѣжашя опасяостей, то и этнмъ 
лишь то выразимъ, что въ самой првродѣ его заключается 
принципъ, который блюдетъ за еохраненіемъ ■ ъъ ..»дѣлостя его 
существа, польвуясь между прочимъ н этичи/чаетями*: А  ато 
значитъ, что врирода или сущностъ предшествуетъ (всѣлъ по- 
добнымъ частямъ тѣла) и что (особая) причина (каждой изъ 
них'ь) есть какъ бы часть самой сущвости,— часть·, конечно, 
отличная отъ (цѣлой) сущности, однакожъ бытіемъ своимъ все- 
цѣло ей обязавная; тутъ всѣ части, вриноровленныя другъ къ 
другу, объемлются одиою дѣлостною сущеостію и бываютъ со- 
вершенвы настолько, насколько стоятъ въ подчиненіи ей, какъ 
своей причинѣ, или ласколько въ ней всѣ ваходятся. Такимъ- 
т-о образоьі'ь оказывается, что (въ понятіи такого предмета, какъ 
жввое существо) ндеальвая сущность (ούσία), реальвая основа 
(ίο ті еГѵои) и его.·. лричива и нѣль (το δίότί) сливаются и
составляютъ одно веравдѣльвое едйное. Поѳтому, есди правда, 
что умъ, будучи совершеннымъ, содержитъ въ себѣ причины 
(или разумпыя основанія для нсего существующаго), то это 
значитъ, что въ идеѣ (человѣка) должва ст> вѣчното необходи- 
ыостію и въ совершевствѣ заключатъся между прочимъ и чув-
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ственность, притоыъ чувствевность своеобразная, опредѣлен- 
ная— такая, которуіо мы потомъ, видя здѣсь (на землѣ), нахо- 
димъ, что все въ ней правильно, все обстоитъ, какъ слѣдуетъ. 
Другими словами, такъ какъ тамъ (въ ноуменальномъ мірѣ) 
находится во всей яолнотѣ причива (тождественвая съ сущно- 
стію) человѣка, то это значигь, что и таыъ человѣкъ пе есть 
одинъ только чистый умъ, и что чувствеивостііо обладавтъ онъ 
не съ того лишь момепта, какъ посш ается родиться (а изиа- 
чала). А если тагсь, то ве значигь ли это, что тотъ умъ (ноу- 
ыевальиаго человѣка) саыъ по себѣ склоненъ ііъ  здѣшнимъ 
(чувственныыъ) вещамъ? Ибо, что другое есть чувствепиость, 
чувствительность, ісакъ ве способность восиріятія чувствеяныхъ 
вещей? И развѣ ве велѣпо допустить, что человѣкъ, обладая 
отъ вѣчности способностію чувствовать, начипаетъ дѣйстви- 
тельно польвоваться ею тодько здѣсь, что эта способяость (иэъ 
потенціалъности) переходвтъ въ актуальность каісъ разъ тогда, 
когда душа умаляется вь своемъ соверпхенствѣ (отъ соедине- 
нія съ тѣломъ)?

4. Чтобъ выйти изъ затрудненія (въ которое ставятъ эти 
вопросы), необходимо войти въ близкайшее разсмотрѣніе того, 
что такое есть тотъ— идеальний человѣкъ? Н о пожалуй, луч- 
ше начать съ олредѣленія здѣшняго (чувственнаго) человѣка, 
a το ииаче, не зная, какъ слѣдуетъ представлять этого чело- 
вѣка, котораго въ самихъ себѣ носимъ, не съуыѣемъ познать 
и того. Нѣкоторые *) держатся того мнѣнія, что этотъ— чув^ 
ствевный человѣкъ во существу свосыу совершенно тождест- 
венъ съ тѣмъ сверхчувственвымъ. Такъ ли? Рѣшеніемъ этого 
вопроса прежде*веего займемся.

Итакъ, что такое есть вемеой чѳловЬкъ,— есть ли это разумъ, 
ютлвчвый отъ его души, дающей ему жизнь и силу*.ыышленія, 
яли онъ есть саыа эта такая именно (а не иная) душа, иди 
навовецъ онъ есть не только такая-то душа, но и душа, имѣнь 
іцая такое-то тѣло?—'Человѣкьобыкновенно опредѣляетсяукакъ 
живое разумное сущеотво (ζ-ωον λογικόν); но такъ какъ живое 
■существо состоитъ всегда иэъ души и тѣла, то ясно, что это
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опредѣленіе не есть опредѣленіе. его. какъ души. Когда же онъ 
опредѣляется, какъ синтезъ разумной души и тѣла, тогда pas- 
вѣ ыожетъ быть его субстанція, его истинная сущность вѣчною 
(οπόστασις άίδιος)? Этоопредѣлевіе соотвѣтствуетъ человѣку лишь 
съ  того мемента, какъ его душа соедвняется съ тѣломъ, и вн- 
ражаетъ, собственно говоря, лишь то, что иыѣетъ случиться 
(сь чистою сущностіго человѣка), а  не то (что есть прежде 
всего), что ыы вазываемъ человѣкомъ въ себѣ, само-человѣкомъ 
(αύτοάνθρωπος}; оио скорѣе есть простое описаніе, ограниченіе, 
чѣмъ показаніе, въ чемъ состоитъ первооснова, или истинпая 
сѵщность (τδ хі ήν είναι); въ неыъ даже не принята въ  со- 
ображеніе форма, какъ привцидъ, образующій матерію, а толь- 
ко констатируется свптезъ обоихъ элемеятовъ (тѣла и души), 
какъ оиъ есть уже въ дѣйствительности (чувствевной), почему 
изъ него вовсе ве видно, что такое есть человѣкъ ио своему 
понятіго (т. е., по своему истинвому первоначальному существу). 
Скажутъ, пожалуй, что опредѣленія подобнаго рода сдоясныхъ 
вещей и должны быть таковыми, т. е., состоять лишь изъпере- 
числевія ихъ элементовъ; но это вначило би охрицать, что 
каждый элемевтъ пороввь? тоже 'НодлежитъгОпредѣлеіЦір,, -трвг 
буетъ его и допускаетъ. Между тѣмъ, есди всѣ івообще вещи 
(чувствѳнныя) обыкновенно опредѣляются какъ овеществлен- 
ныя формы (είδη ενολα)— формы, которыя, овладѣвая ыатеріей, 
образуюгь изъ нея разные внды (вещей), то и относительно 
человѣка возвикаеть вопросъ, чт0 собственно дѣлаетъ его чѳ- 
ловѣкомъ, и рѣшеніе этого вопроса особенно важно и неотра- 
8ИМ0 для тѣхъ, которые поставляютъ правиломъ, что хорошимх 
опредѣленіемъ вещи олѣдуетъ считать лиіпь то, въ кот.оромъ 
покавывается первоосвова, или истинная сущность вещи (το 
τ ι  είναι). Итакъ, что собствевно -состявляетъ сущвость че- 
ловѣка? Отвѣтить на этотъ вопросъ значитъ показать, что 
имедно дѣлаетъ человѣка таковыыъ, каковъ онъ есть, и что 
всегда евіу присуще, что никогда не отдфлается отъ него. По- 
втому (есди взять вышеприведенное опрѳдѣленіе- чѳловѣка—  
ζώον λογιχδν, το возвикаетъ вопросъ), с т ъ  ли разуыъ есть ра- 
зумвое животное, или же это посдѣднѳе есть нѣчто отличное 
отъ разума и составвое, а разумъ есть творческая причпна 
разумнаго яшвотнаго? Или.' быть ыожетъ, (въ этой дефиниціи)
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выраженіе $азумное животное11 употреблено вмѣсто „разулшя  
жгтъ*1 Въ такомъ разѣ вышлобы,что человѣкъ есть разумная 
жизнь, Но развѣ воБыожва жизнь безъ дупти? А если ие что 
иное, какъ душа, еств начало, производящее разумную жизнь, 
тогда внходигь, что человѣкх или есть простая энергія души, 
а вѳ субстаидія, или есть сама душя. Но если человѣкъ есть- 
разумвая душа, то почему душѣ, одушевлягощей какое вибудь 
животное, не быть тоже человѣкомъ?
<: б; Итакъ слѣдуетъ согласнться, что в% опредѣленіе чело- 

вѣка должно входитъ еще и о  другое, кромѣ дути, и что 
мѣіпаетъ првзвать, что -чбловѣкъ есть нѣчто сложное,—что опъ 
есть дута ъъ равумѣ (ehat ψογήν έν хотЬг λ^γω)?
Этотъ равумъ м<Ш(У;представлять, какъ опредѣленную энергію, 
нотакую^рторайКбжетъ существовать лишъ нѳраздѣльносъпроиз- 
в о д я а д ^ ;е^зй чал 0ыъ, Таковы наприм. жявнетворные принципн

σπέρμανϊ Щ оі)\ котбрне не существуютъ 
'рЫ'-Й^Г-й'Мдвак'оже нв суть -дупш ,'и такъ какъ они не без- 

то не удявительно. пто'они представлятотъ изъ себя 
тажіе со смысломъ дѣйствугощіе приндипьт. Если теперь спро- 
стъу  какая именно душа служитъ вачаломъ тѣхх жизнетвор- 
ныхъ эиергій, которыя производятъ не людей (а животвыхъ), 
то придется отвѣтпть, что это дѣлаета не душа растительная, 

ивая гораздо болѣе энергвчѳская и жавучая, словойъ та, ко- 
^орая^пройвводитъ &вгвыя сущёства;· Вотъ такая-то душа, со- 
дбрлмііцай' в ъ ’оебѣ :тірироду чбловѣческую уже прежде (полнаго) 
обра80вавія т>гѣла, н прясущая * такой Матеріи (т. е.· сѣьгеви) и: 
отпечатлѣваѳтъ въ тѣлѣ свой обра8ъ,-Н^ормируетъ, наскольйо 
то "позволяеть природа тѣла, образъ-чедѳвѣка, на подобіе 
того, какъ живописецт риеуетъ портретъ (съ человѣка уже 
сформироваыиаго);—созидаетъ вившаго чедовѣйа, надФляя ее 
образоыъ ή инстинкт^ами, вравами, склсяностями и сігоооб- 
востями человѣчеокими, но только слабьтми* небовершеа- 
нйііи, -потоМу ч̂ го это не естБ‘ первый васшій человѣкъ (ве ин- 
теіЛШ уальннй, не у»ъ, а^Чувственвый, анимальвыйз. Доэто- 
му, между^Ьрочийъ^ ^  чувотвевныя воспріятія его ляшь ш -  
жу*бя;тясішми, а на самомъ дѣлѣ гораздо темнѣе, спутаннѣе- 
воспрійтій ’и представлевій (пбрваго, высшаго челавѣка), так^ь 
какъ прбдставляготъ собою лишь ихъ образы, отражееія. Тотф-



иервый человѣкъ стоитъ выше этого между прочимъ и въ томъ 
отношеніи, что, обладая болѣе божественного душою, ямѣетъ и 
чувственныя представленія болѣе ясныя. Вотъ этого именно 
человѣка и Платонъ равумѣетъ (опредѣляя его, какъ душу) и 
если при этомъ говоритъ о душѣ, пользующейся тѣломъ 1), то 
этимъ хочетъ то выразить, что дупта того человѣка, какъ бо- 
лѣе божествиниая, гослодствуетъ иадъ того (низшею, о кото- 
рой идетъ рѣчіП, ісоторая непосредственно полъвуетея тѣлоыъ, 
какъ своимт» органомъ, между тѣмъ какъ сама она пользуется 
имъ лишь посредственно (чрезъ посредство этой пязшей дупш). 
Такимъ-το образомъ когда (благодаря животворяіцей и формн- 
рующей дѣятсльностя низшей дуіпи) раждастся одушевлениое 
чувствушщее существо, то къ его душѣ ирисоедивяется та 
высшая дѵша н сообщаетъ ему жиэнъ болѣе знергичную и со- 
вершенную, или точнѣе, не оиа къ его дѵшѣ прнближается и 
присоединяется, а иапротивъ сама, не удаляясь (изъ сверхчув- 
ственнаго міра), его душу къ еебѣ притягиваетъ, такъ что эта 
касается ея и какъ бы виситъ в а  ітей. А такъ какъ при этомъ ' 
и разумность одной души собдиняется съ разумностію другой, 
то не удивительво, что благодаря свѣту (истекающему изъ выс- 
гаей души) такоеживое существо (чувственныйчеловѣкъ), будучи 
само nö себѣ слѣпымъ, темиимъ, ставовнтся зрячииъ и яснымъ.

6. Но какимъ образомъ высшая душа (разумная) имѣетъвъ 
себѣ низшую чувствеяную? Само собого повятно, что она обда- 
даетъ и пользуотся чувствительностію, или воспрінмчивостію къ 
чувствеввымъ видамъ, лвшь вастолько, насколысо онѣ (своею 
идеальншО сущиостію) есть и тамъ (вѵсверхчувствепномъ Мі- 
рѣ). Она наириыѣръ васиріимчива къ чувбтвевной гармовія-, во 
почёму?<'йотому, что въ *то врёмя какъ чувствевяый человфкъ 
ощущевіѳиъ воспринимаетъ эду гармонію, для вея она‘ сли- 
вается съ тото гармоніею, которая имѣетъ мѣсто тамъ (вз> сверх- 
чувствбннОмъ ыірѣ). Или, такъ какъ огонь, ко'гбркгй здѣсь 
представляетъ нѣкоторое цодобіе того огяя, который тамъ, то 
эта (высшая) душа, конечнО, имѣла (преж де‘своегЪ йоявленія 
8дѣсь) SodtrpiflTie этого послѣдняго огня, соС>бі)азное съ его сущ- 
------------- -·. ». u - ■ - * г - ' ■**'·

1) р5)зуиѣэтся, аѣроятнѣе всего, аіѣсто въ АлквціэдЬ 1: ρ.ηδέν άλλο τόν άνθρωπον 
βίναι ή ψυχή ρ, ISO C.; но тутъ вроыѣ той  души, которая παντί τω σώματι χρήται» 
вѣть p i  чп вп о иакбй душі высшей, чѣнъ эта.
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востію. Да и вообще, если тѣла, которыя находятсл здѣсь, 
есть всѣ и тамъ (какъ идеальная сущность), то понятно, что 
такая (высгаая душа) имѣла воспріятія и представлсвія всѣхъ 
ихъ. А такъ какъ человѣкъ, который тамъ, есть (по своему 
понятіго) именно такая (выспіая, разумная) дѵша, обладающая 
такими воспріятіями, то не удивительно, что и человѣкъ позд- 
нѣйшій и низшій, (т. е., чувствевный, тѣлесный), будучи обра- 
зомъ и иодобіемъ (того внсшаго человѣка), имѣетъ воспріятія 
(вг строгоыъ сиыслѣ чувствепнш), представляющія нѣкоторое 
нодобіе воспріятіямъ того (первѣйлгаго и выстаго) человѣка. 

р іедовѣкъ , который находится въ ѵмѣ (божественномъ), есть 
самый первый (по бытіго) и саыый совершенный (по существу), 
и онъ-то изливаегь свѣтъ свой на вюрого человѣка (разсу- 
дочнаго), а  второй— на третьяго (чувственнаго); этотъ третій 
самый ни8шій имѣетъ въ себѣ нѣкоторнгмъ образомъ обоихъ 
вервыхъ, хотя въ то же время онъ только какъ бы примыкаетъ 
къ вимъ обоимъ,,. но впкогда не можетъ стать ни тѣмъ, ни * 
другимъ изъ нихъ, Вх> насъ дѣйствуетъ иногда исіслючительно 
этотъ низшій человѣкъ, а  иногда къ нему яривходихъ нѣчто 
отъ высшаго, какъ и къэтому высшему присоединяется иногда 
энергія самаго высшаго человѣка, и каждый пзъ насъ бываетъ 
то тѣмъ, то другямъ (изъ трехъ), смотря по тому, сообразно 
съ .которымъ пзъ вихъ дѣйствуеть; ^каждый нзъ насъ въ од- 
вомъ смыслѣ (потенціадьно) обладаетъ всѣми тремя, а въ дру- 
гомъ (актуальнр) ве ^обладаетъ,

Когда третья (чувственная) жвзнь, составляющая суіцность 
третьяго человѣка, отдѣляется огь тѣла, тогда, полагаготъ, слѣ- 
дуегь ва вею и.вторая (разсудочный пригщипъ) и такъ какъ 
эта вторая п,ри атомъ ве отдѣляется отъ сверхчувственваго мі- 
ра, то считаіотъ естествевнымъ, что вторая ваходитсд тамъ 
же, гдѣ и третья; но за то. когда эта третья жизнь входятъ въ 
тѣло какого вибудь животнаго, то тугъ уже возникаетъ нвдо- 
у й в іе ,  какъ это она можетъ увлечь за собою. сюда и ту вто- 
PW внсшую часть, которая составлдетъ суіцвость чсловѣка? 

j ^едоумѣніе это ра8рѣшается очень просто: эта сущиость (по- 
f тенціальво) есть все (т. е., всякая форма жизни), и въ дѣй- 

ствительности ова приішмаетъ то такую, то иную форііу, со- * 
образуясь съ обстоятельствами; пока она пребываетъ въ пѳр-
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воначальной чистотѣ и иепорочности, она хочетъ образовать 
человѣка и въ самомъ дѣлѣ образуетъ человѣка, дѣлая въ этомъ 
случаѣ то, что дучше, ибо это лучше (чѣмъ образовать какое 
иибудь животное); она обраэуетъ также и существа высшаго 
порлдка— демоновъ, которыхъ природа впрочемъ однородиа съ 
существомъ человѣка. Само собою понятно, что суіцествующій 
прежде (чувствениаго, воплоіценваго) идеальный человѣкъ естъ 
существо еще болѣе божествѳнное, есть уже какъ бы само 
божество, и подобно тому какъ демоиъ божества есть только 
его обраэъ, точпо также (чувственпый) человѣкъ представляетъ 
собою только образъ (идеальнаго) человѣка, ибо не ыожетъ-же 
быть самымъ божествомъ то начало, съ которымъ пепосред- 
ствепно соединяется (чувственный) человѣкъ. Ясно, что тутъ 
оказкгвается такое же (видовое и степеішое) различіе (между 
началами), какое существѵетъ и между душами, не смотря на 
то, что всѣ онѣ суть существа одного и того же порядка. 
To же самое слѣдуетъ скавать п о демонахъ, о которыхъ го- 
ворптъ Платонъ (въ Фэдрѣ и др.), т. е., что и демоны пред- 
ставляютъ собого различные виды. Итакъ, когда съ высшею 
душею соединена бываетъ такая пизшая, которая ^8бираетъ 
себѣ природу и жизнь тагсого илй ивого живОтнаго, то' вта 
нившая душа, не смотря на то, что въ соединеніи съ тою 
высшею могла бы произвести человѣка, ііроивводигь тепсрь 
живое сѣмя этого (избраннаго ею) животнаго, ибо ова обла- 
даѳтъ потендіею и такого сѣмени и, производя его, проявляетъ 
въ этомъ худшую изъ своихъ энергій.

■ 7. Но если такъ, если душа производитъ природу разнйхъ 
животвыхъ лишь послѣ того, какъ саыа подверглась порчІі’ и 
извращенію, то не 8начвтъ л ігэто , скажутг, что ойа^перво- 
начально вовсе не бнла предвазначёна творить ни вола, яи 
коня, и что поэтому Факія лорожденія, тсакъ конь п волъ, пред- 
ставляютъ нѣчто противное ея природѣ? Н ѣтъ, они/ 'ковечпо, 
ниже, илй хуже ея самой, но онis не представляюгъ ддя нея ничего 
противоестественнаго, потому что ова и въ самомъ началѣ обла- 
даетъ' потевдіею и коня и пса й т .п .и  когда приходится творпть 
живое суідество; то она, подчйняясь иыпѵльсу своей природы, 
творитъ 1 или самое лучшее, если имѣетъ въ своемъ распоря- 
жевіи все для этого необходимое, или только такое, какое мо-
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жегь, если не имѣетъ подобно тому какъ и художники, хотя 
умѣготъ созидать всевозможные образы, на самомъ дѣлѣ одпа- 
ко обыкновенно соэидаютъ только или такіе, которые имъ за- 
казываются, или такіе, какіе оказываются возможішми при 
особыхъ свойствахъ матеріала, для нихъ употребляемаго. й  въ 
самомъ дѣлѣ, что мѣшаетъ допустить, что творческая сила уни- 
версалъной души, въ качествѣ увиверсальваго организующаго 
принципа, начертываегь коптуры тѣлъ еще предъ тѣагъ (προ 
υπογράφει), какъ отъ иея же войдутъ въ эту (организовапную) 
матерію животворящія одушевляющія сиды (т. е., индивидуаль- 
Выя души)? Почеыу не согласиться, что этотъ предпачерты- 
ваемыЙ эскизъ (προυπογραφή), имѣетъ для матеріи значеніе и 
силу первыхъ передовыхъ лучей пропикающаго въ нее свѣта 
(оТоѵ προδρόμους ελλάμψεις εις την δλην)? Почему не призиать, 
что дута , (индивидуальная) вслѣдъ за этимъ уже только за- 
вершаетъ дѣл.р,(образованія тѣла, вамѣченнаго міровою душего), 
Т..(е ч сообравуясь съ вамѣченными ковтурами и чертами, орга- 
визуетъ всѣ члены и что каждая душа ітри этомъ и сама при- 
нвмаетъ видъ сообразный съ тѣмъ тѣломъ, въ которое вселя- 
ется, подобно тому какъ въ хорѣ каждый участникъ сообра- 
зуется во всемъ съ тою ролыо, которую на себя взялъ.

Вотъ къ какимъ выводамъ постепенво пришли ыы, задавшись 
вопросомъ о.томъ, какнмъ о0ра8омъ соединяется съ природою 
человѣка^чувственнрсть и какъ (ве.сыотря в а  это) сверхчув- 
ственцоб бытіе остается цепричастпымъ процессу рожденія и 
всяческаго измѣненія. М ы: выяснили и доказали, .что не снерхт 
чувствевны$^.сущвоети ниспадаютъ до положенія чувстренныхъ 
вещей, а  в щ щ ц ъ ъ  послѣдвія стремлтсядподобиться л^рвымъ, 
ВО ЙТИ  И бфХЬ.  ̂В Ъ  СВЯ ЗД  ̂  СЪ  B H M 0 J и что поэтоыу чувртвенный 

і ^елов^ръ отъ шэдіенадьваго человѣка получаетъ.,сдрсобнйс.т^ 
I оозердать с^ерхчувственыыд суіцностн, а  къ вещамъ чувствен- 
1 нряф стоитъ въ тЗ|КОйъ же отношеніи, какъ ноуменальньій че- 
\  щ ѣ щ — въ  сверхчувственви^ъ. Вѣдь и вти послѣднія суть 

вещи орщ вм ы я, во такъ кавъ овѣ б.езтѣлесны, то, воспріятіе 
иля^вредставдрніе нхъ, совсѣмъ иное вполнѣ ясное а  отчетлцг 
вое, ме$ду. тѣыъ какъ наши воспріятія тѣлеоныхъ эещей не,- 
сраввевво демнѣе, спутанвѣе и потом,у, на8ываются,ощущвнія- 
ми (въ тѣсщрмъ сныслѣ слова), Поѳтому, если мы земногр .ч ^



ловѣка вазываемъ чувственнымъ человѣкомъ, τυ это потому, что 
съ одной стороны его чувствеиныя воспріятія хуже (чѣмъ вос- 
пріятія ноуменальнаго человѣка), а съ другой въ такой же ctg-  
пени хуже и (подпадающія иаіъ) вещи, которыя суть только 
образи поуменальныхъ веіцей. Н а ѳтомъ основаніи напш (здѣш- 
иія) чувственныя воспріятія могутъ быть принимаемы за тем- 
ныя, спутаныя мыели (ά μ υ δ ρ α ΐ ν υ ή σ κ ς ) ,  а ыысли (тамъ въ но- 
уыевальномъ мірѣ) за яспыя оідущевія иди воспріятія (ε ν α ρ γ ε ίς  

ανθήσεις), Вотъ и все о чувственной сторонѣ (въ природѣ 
человѣка).

8. Но мыслиыо ди и какъ это мыслимо, что живыя существа, 
какъ напр. коиь и т. п. (содержащіяся въ высочайшемъ умѣ, 
какъ иде&льныя сущиости) не еообразуіотся съ таішыи же жи- 
выми существамн чувственнаго міра (а папротивъ послѣднія со- 
образуются съ первыыи)? Отвѣгъ будетъ такой: коыечно, чтобъ 
произвести (чѵвственнаго) коня, и всякое другое животное, для 
этого умъ долженъ имѣть предварительно концепцію или идею 
этого животиаго, но изъ этого вовсе ве слѣдуетъ, что въ умѣ 
прежде всего возникаегь жѳланіе создать коня и потомъ уже 
онъ образуетъ идею коня; напротивъ ясно, что в& умѣ должна 
быть идея ковя прежде, чѣмъ онъ пожелаетз» соадать, коня, и 
что слѣдовательно идея коня въ умѣ есть не слѣдствіе, а при- 
чина или освованіе для желанія соэдать коня. Другими сло- 
вами, конь нерожденный предшествуегь коаю, имѣюідеыу ро- 
диться, и такъ какъ дервый ковь лредшоствуетъ происхожде- 
ніюч (чувственннхъ ковей), и цдея ево вовсе не обусловлена 
арѳдшествующимъ желаиіемъ .создавія яли .ароиехождешя (#о- 
ней), то это значятъ, чт$; уыъ сядержитъ ;въ себѣ и идеад дсрня 
и всѣ вообще. нруменадьдыя сущности, вовсе ве сообразуясь съ 
судьбою чувствеаныхъ вещей и вовс.е ве свазываярь дотреб- 
ностію создать этотъ родъ вещвй;.ноумеяы изяачала .существо- 
вдли (вь умѣ), а соотвѣтствующія вмъ чувственныя вещи ирои- 
зошли уже.потомъ по .сплѣ естествезной необходимости,· ибо не 
могъ ж е ; процессъ ироисхожденія остановиться ва ноуленахъ. 
Что, спрашивается, могло бы оставовить и задержать ту силу 
(ума), которая въ одиваковой степеви способна и выступать 
(изъ себя наружу), я пребывать въ себѣ?!

Однако, что же именно содержится въ божественномъ умѣ? .
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Что въ яемъ содержатся разумныя существа,— это понятяо, но 
что sa честь для него иыѣть въ себѣ это множество суіцествъ 
неразуыпыхъ, безсловесвыхъ, не есть ли это для него скорѣе 
явное увиженіе? Нисколько: такъ какъ умъ занимаетъ второе 
мѣсто послѣ Единаго въ абсолютномъ “смыслѣ слова, то самь 
долженъ быть сколько единымъ, столько же и множественвымъ, 
ибо въ противномъ случаѣ вмѣсто того, чтобъ стоять послѣ 
Первоедиваго, онъ сливался бы съ нимъ (въ одно и тож осу- 
щество). Слѣдуя послѣ Первоѳдиваго, умъ, копечно, неможетъ 
быть выпіе, но должеиъ быть ииже его по степени единства и 
простоты, и такъ какъ Первоединый въ етомъ отношеніи пре- 
восходнѣе его; το ену необходимо быть больше, чѣмъ едивымъ, 
*ибо множественность равносильна уменыпепію совершенства 
Н о почемѵ (спросятъ) ве быть уму только двойствомъ (мысля- 
щаго и мыслимаго)? Да потому, что каждый И8*ь элементовъ 
этого двойства, вмѣсто того чтобъ быть абсолютно— едивымъ, 
представляетъ такое же двойство, и тсакъ-бы далеко ви про- 
сігерто било дѣлевіе втой двовцы, каждый ивъ самыхъ малѣй- 
.шихъ ея элементовъ окажется такимъ же (т. е., двойственнымъ) 
Притомъ же первая двоица содержитъ въ себѣ разомъ и поісой, 
и двияееніе, насколько она есть умъ и вмѣстѣ жизвь— умъсо- 
вершенный и жизнь совершенная. Поелику же совершенство 
ума не въ томъ состоитъ, чтобъ онъ былъ единыыъ, а  въ томъ, 
чтобъ овъ былъ всецѣлымъ, всеобъемлюідимъ, то онъ и въ са- 
момъ дѣлѣ содержйтъ въ себѣ всѣ частные, особые умы и не 
только равенъ всей ихъсовокупвости, по даже больше ея. Рав- 
въгаъ образомъ и живнію онъ обладаетъ не такъ, какъ одна 
индивидуальная дуіпа, а какъ совокупность всѣхъ дупгь, νί 
вслѣдствіе этого обладаетъ всемогупфю силою творить такія, 
т. в‘м нндивидуальныя души. По этой же причинѣ онъесть со- 
вершенпѣйшее илизсеобъемлющее живое существо, т. е., такое, 
вг которомъ содѳржится не одинъ только человѣкъ (но всѣ ро- 
ды и виды живыхъ существъ), потомѵ что въ противномъ слу- 
чаѣ ;̂ и>на вемлѣ не было бы никого болѣе, кромѣ одного чело- 
вѣческаго рода. і·■-*

Лрофвссоръ Г . В . Малеѳанскій.
(Продоіжевіе будѳгь).
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ІИСТОКЪ
для

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

16 Іюнн 1899 года.

Содержанів. ВнсочаЙоііл пагралы,—Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Учвлищнаго 
Сопѣта.—Отъ Харькопскаго Епархіальнаго Даблюдателн церкопно-црвходсвнхь 

тходъ.—-ЕпархІальныл взпѣщепіп.—ВэтгЬстія н з&нѣтон.— Обълвіеяіл.

Высочайшія награды.

Г о с у д д р ь  й м п в р а т о р ъ ,  по всѳподдапнѣйгаему докладу Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣлеиіямъ Святѣйшаго 
Сѵнода, В с н м п л о с т в в в й ш е  сопзволвлъ, иъ 15-й день мая, на наг- 
раждевіе, за труды по народному образованію, сер еб р ян ы м и  
медалями, съ надписью <за усердіе», для потенія на грудп на  
Александровской лентѣ : діаконовъ церавей: Всѣхсвятской г. Харь- 
кова Николая ВесеАОвснаю и собориой Бреображепской іѵ Сумъ 
Бвгенія Ракшевстго. _______

Г о с у д д р ь  йм-гврдторъ, согдасао удосугоеніго Кавалерсной-Думы 
ордена свнтой Анпы, въ 3-й девь февраля 1899 года, В ы с о ч а Й ш е  

соиаволвлъ ва награждевіе нвжесдѣдующихъ лядь духовнаго н 
свѣтскаго званія орденомъ сеятыя Анны 3-й степени за заслуги, 
въ ст. 459-й (Учрежд. оря., т. I  св. Зак,, нзд. 1892 г.) статута сего 
ордеяа взъясненныя: et пунктѣ 14: попечотеля одноЕелассвой и 
второклассной церковпо-прнходскихъ ш е о л ъ  прв Вознесеаской 
дерквв г. Славяаска, И8Юмскаго уѣвда, іготомственнаго иочѳтнаго 
граждапина Авксевтія Шщ/рша; et путтѣ 15: дѳркви слобо- 
ды Циркуаовъ, Харысовсваго уѣэда, свнідевника Алешшдра Чер- 
tfOwewKCWO; et пунктѣ 16: дерквв слободы Колядовки, Старобѣлъ- 
скаго уѣзда, священняка Iöaana Шиитѳа\ деркви слободы Мар- 
ковки, Старобѣльскаго уѣзда, священняка Димвтрія Донченкова\ 
дерквв села Владиміровкв, Купянскаго уѣзда, священнвна Нико- 
лая Бѣлинова; дерквв слободы Асѣевки, Зміѳвскаго уѣзда, свя- 
щенника Павла Реутскаго.
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За заслугп по духовному вѣдомству пожалов&яы, б ъ  6 - м у  чвслу 
мая 1899 года, медалями, съ надиисью „за усердіе“: ддя ношевія 
на шеѣ: серебрявою : на Сттиславской ленмѣ: староста Ни- 
колаевской церкви г. Купявска, 2-й гильдіи купецъ Петръ П&р- 
фтьевд\ для нотеиія ва грудн: золотымп: ш  Аниинской лент7ь: 
староста деравв сѳла Котѳльвы, Ахтырскаго уѣзда, крестьянинъ 
Іоакнмъ Емет\ т  Станиславской лентѣ: староста церкви сло- 
боды Хотѣии, Сумскаго уѣзда, крестьяноиъ Петръ Гаврилешо.

2 6 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
Харьковскій Епархіальный УчилвщныЙ Совѣтъ, во исполігеніе 

резолюдів Его Высокопреосвященства, послѣдовавшей на журвалѣ 
онаго 2-го іювя сего 1899 г., рекомендуетъ уѣзднымъ отдѣленіяиъ 
и паблюдателямъ, а также завѣдующииъ птколами епархіи пзданія 
г. Иреображѳнскаго: 1) „Свѣтлый Христовъ ііраздннаъ Пасхайэ 
2) „Праздникъ Роагдество Христово“ и 3) „Въ подарокъ матѳри 
й дочери“, какъ весьма прнгодвыя д ія  пріобрѣтенія въ школьныя 
библіотекв и для раздачя учащаися въ школахъ въ вндѣ наградъ. 
Выпвсывающіе означенныя издавія отъ составителя, начальника 
Отдѣлѳнія Канцѳляріо Св. Сннода Ив. В. Преображенсваго, поль- 
зуются скидкою 30% (по 35 коп. вмѣсто 50 коя.) безъ пересылки.

Отъ Епархіальнаго Наблюдателя церковно-приходскихъ школъ.
^-Требуются правоспособаьге учнтели, могущіе преподавать дервов- 
ное пѣвіѳ и оргапозовать хоръ, въ дерковныя школм сх. Дерповой, 
Лутніда и Лвтойви Ахтырскаго уѣзда съ жаловавьемъ—въ первыхъ 
двухъ по 300 руб. въ годъ и въ послѣдней 240 руб. Обращаться 
къ Ахтырскону уѣадыому Наблюдателю.

’· Епархіальныя извѣщенія.
Свяіценникъ Воскресенской церкви, сл. Гороюваткн, Куиянскаго уѣзда, 

Михаилъ Ковалевйі лоромѣідѳнъ на праздиоѳ свящепнвческое мѣсто при 
Рождество-Богородпчпой церкви, сл. Бунчужной, Старобѣдьскаго уѣзда.

— Окоичившій курсъ въ ХарьковскоЙ Духовной Сомвпаріи, Пѳтръ Нав- 
родскій, олредѣлѳнъ на свящевпическое мѣсто при цѳрквн и . Горохо- 
ваткв, Бупянскаго уѣзда.

— Діакопскій сыиъ, Георгій Му%№$3 допуідевъ къ нсправіешю долж- 
ности псалонщпка лри дерквн с. Пятннцкаго, Волчанскаго уѣзда.



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.
Содержоніѳ. Ооореиоякоо состонніѳ церкопно»обіцественной жизпи въ Греціи.— 
Цервопиоо торжсстпо пъ Псиовѣ,—Предстоящіе 100-лѣтпіе юбплеи Калужсвой 
п Йепаепсвой епархій.—„Отпусты® пъ Яодольской еиархіи.—Дѣлтельпосгь съѣз- 
довъ духовеиства,—Народио«образоі»йтелыіал дѣительность духовпаго вѣдомства.— 
■Однпъ изъ способовъ распространенія хпигъ въ народѣ.— 0 впікдассноыі. чтепіи 
учащвхсл.—Голнчпоо собраніѳ правослаопаго иассіовѳрсхаго общества въ Москвѣ.
—Дѣлтольпость астрахаискаго миссіопѳрскаго хомптета.—Прнсоедппѳше къ лра- 
вослапію католпческаго ксопдэа.—Повая севта.—Заботн о благоустройствѣ сель- 
схлхъ кіадбищъ.—-Оѳігатскоѳ р&слорлжеше объ узавопепіи дѣтен. расвольня- 
коігь.—Археологніосмй съііздь оъ Кіевѣ.—ВсѳроссіЙская высхавха пчбловод- 
ства.—Сапитарные іурсн лрн ыопастнряхъ,—ІСассы пзаяиопомощо.— Ссуда па 
иостройву здаиій для оибліотем» нчитодепъ.—Разъясиепіѳ отпосятельпо п&спортиыхъ 
кяпжоит»,—'Новня праішла опероводахъ дѳпегъ ио дочті,—Общеполезпыя сііѣдѣвія.

Цослѣ иѳдавней войны грековъ съ туркаии, окопчявшойся по- 
ражепіемъ вервыхъ, въ Греціа возпикло снльноѳ націоыально- 
ііатріоточоское двнжевіе, направленвоѳ въ сторову разлячиьтхъ 
преобразоваиій и удучшеній мѣствой церЕовао-обществениой жпз- 
нв. Въ греческой вечати оживлѳно и разносторопне обсуждаѳтся 
вопросъ, что и какъ должво сдѣлать для подъема религіозпо-нрив- 
ственнаго состоянія грѳческаго парода, пришедшаго, по общему 
шшавію, въ крайвій упадокъ, какими мѣрами возможно оградпть 
его отъ грозящѳй ѳму габелв н поставвть па путь вормальиаго 
развптія. Разлочяыѳ прѳдставителн грѳческаго общестиа, духоваые 
п свѣтскіе, высказываютъ по этому вопросу евои мяѣпія, иногіа 
довольно првмѣчательныя, н съ разныхъ сторонъ освѣщаютъ со- . 
»рѳменное церЕовво-обідествевное состояаіе Греціи, ея нужды и 
оредства пхъ устраиенія. Журналъ «Странникъ» знааомвтъ съ 
взглядомъ на вынѣшнее положѳніе Греціи а на мѣры его улучтпе- 
вія одного взъ свѣтсввхъ представвтелей грѳчѳсааго общесіта, 
ирофессора аѳвнсваго упиверситета А. Діомпдвса-Кнріакоса. Г. Діо- 
мидисъ-Киріакосъ, нрежде всего, держвтся того общаго в основ- 
паго воззрѣвіл» что цѳрковвая жвзаь въ Гроціи нуждается въ ко- 
ревной реформѣ: Мѳжду гѣмъ; тогда кааъ разлвчяыя стороны на- 
родной и обществевпой жизвн постѳпеиио реформируются в посѳму 
прогрессируютъ, одна только цервовная жвзвь остается бевъ вся- 
паго движевія в для ея улучшенія, со времени освобождеиія Гре- 
ціё, ае бнло предпрвнято вякакнхъ радакальныхъ ыѣръ. У всѣхъ 
цивилиаованныхъ народовъ міра свяідепаакакв иогута быть толь- 
ко лпда, окончпвшія курсъ на богбсловсанхъ факультетахъ уни- 
версвтетовъ илв же въ другяхъ высшихъ и срѳдввхъ богослов- 
скпхъ школахх. Такъ бътваетъ, говоритъ почтенный профессоръ, 
въ Россін, Сербін, Волгарін п въ западныхъ государствахъ Евро-
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пы. И—кто можетъ' повѣрнть? Въ Греціи, послѣ освобожденія ея 
отъ турецкаго ига 60 лѣтъ тому иазадъ, н въ Туредкой пмперіи 
свящевникааш состояли люди совѳршѳнно невѣжественіше, певос- 
питаняыѳ в вышедшіе взь визгаахъ классовъ общества. Нвгдѣ 
въ мірѣ свящевника такъ не унижаются и нѳ презараются, какъ 
въ Рреціи. Этому уннженію, кромѣ совершенной нѳвоспитанности 
в пеобразованаости греческвхъ священЕгивовъ, содѣйствуютъ также 
врайняя ихъ бѣдность н недостаточвость матеріальныхъ средствъ. 
содержанія, вынуждающія вхъ чуть не просить милостыню, 
дабы ве умереть съ толоду. Бѣдствіе постепепво увеличивается 
потому, что, вмѣсто TorOj птобы мало-по-малу соаращать число 
свящевииковъ, ежегодныя взлвшвія посвящѳнія ыовыхъ священ- 
никовъ умножаютъ ихъ волвчество, только на по соотиѣтствш 
съ числомъ городовъ и селъ въ Гредіи. Гредія вмѣетъ свыпн* 
6 тысячъ свяідѳнвнвовъ, между тѣиъ оагсь двухъ тыслчъ ихъ 
совершеино достаточ-яо для религіовныхъ потребностей грѳческат 
ыародві R это служвгь самою главиою првчпною унижѳпія u бѣд- 
η^ ϊτβ- ирвходснагоклдрв. $слп бы одинъ священникъ приходнлся 
не па 20г— 50 семействъ, какъ теперь, а на 200—300 семействъ,. 
то тогда свящбнаикв, пож&луй, в безъ всякаго жаловавья моглп 
жвть болѣѳ или меаѣе прнлично в избавились бы оть првнвжеп- 
ности в презрѣнія, на которыя они осуждевы вслѣдствіе своей 
многочнслеиаости. Нужно ли терпѣть это вопіющее зло? He при- 
шло лн время бороться съ ннмъ раднкальнымв завонод&тѳдьвымп- 
мѣрамв? Необходамо взбавоться отъ клвра веобразованнаго и ве- 
восіттаннаго,—веобходшіо посвящать во ісвящевнвки лвдъ, окон- 
чявшнхэ» вурсъ аа богословскомъ фавультетѣ:.аѳи,нокаго уилверси- 

■тета, въ аѳвнской Резарьевской семпнаріи п въ яныхъ. борослов- 
скихъ шовдахъ. Ilöpa ужв ионять, что: тодыьо образованный в.вос- 
шатанпый кллръ можетъ учвть и. восііитывать народъ, который въ 
Греціп остается безъ всякаго религіозно-нравотвѳннаго просвѣще- 
нія и вся релнтія коего заключаѳтся въ сухяхъ и безсодержатедь · 
нвхъ формулахъ ,вѣро— и нравоучввія^; усвоенвыхъ мехаиически я 
безъ вояваго разунѣнія. Грубооть а  кеобравованность грѳчѳскаго 
варода, коічфыяможво наблюдать ежедневяо, мпогочислеиаыя убій- 
бтва и· безчислеаныя преступленія всякдѵо рода, οι которыхъ :со- 
общаегв· ежедневиая-грѳческая пѳчать къ.. ведикому прискорбію 
аетяяаыхъ в вѣриыхъ сыновъ своего. отечестиа, все это даетъ ору- 
жіе.’ВЪ;,рукц враговъ нашлхъ, которые аояосятъ насъ н счнтаютъ- 
мародоиъ совершенно развращеаиымъ н недостойнымъ свободы;,а
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■между оѣмъ, главныЙ источнакъ всѣхъ этихъ золъ заклгочается въ 
печальномъ состоянів грѳческаго клира, котороѳ влечетъ за собою 
унпдокъ религіознаго чувства въ народѣ п ѳго вренебрежевіе къ 
требованіямъ религів в еваигельской нравствеиноств. Пѳрейдемъ 
■тепѳрь къ церковаому богослужѳнію. Что мы наблюдаемъ у всѣхъ 
цйвилизованвыхъ хрнстіансвихъ народовъ? Храмк отличаютоя бла- 
толѣпіемъ, богато в благоприлвчао устроены. Вслкій изумляется 
ігрѳкрасному устройству церавей Гермааіи, Францін, Нталін, 
Англіп в Россін. Свяіценныя одежды тамъ всегда чвсты, прекра- 
■сно сшиты в вполаѣ лрпдпчны. Церковвоѳ лѣвіе всполвяется 
велнколѣпно многочпсленными хорамп, управляемымн знающвмл 
зто дѣло лвдамп. Въ Петербургѣ, говорнтъ греческій профессоръ, 
хоръ мвтрополичьяго храма состонтъ пзъ ста человѣкъ н поеть 
вѳсьма гармоничяо а нскусно. Даже въ Одессѣ хоръ мѣстнаго ар- 
хіѳпископа соетовтъ изъ 90 чвловѣкъ! Во всѣхъ христіапскихъ стра- 
ііахъ, въ каждый воскресный день за лптургіѳю бываетъ пропо- 
вѣдь. ОбразованныЙ священннкъ—фравцуяъ, англичанвнъ, рус* 
-скіЙ—послѣ евангелія предлагаетъ народу проповѣдь в призн- 
ваетъ его къ совершенству, взвлѳкая урокъ изъ воскреснаго чтѳ- 
нія евангелія. Если сващенаиаъ почему-лнбо не въ состояніи прѳд- 
ложнть првсутствугощяшь въ ;храмѣ свое олово, го о н ъ  -прочнты- 
вает-ь поученіе каноинлвбо вввѣстааго проп-овѢдавкаі Народ-ь‘НВ- 
вогда ае остается тамъ бѳзъ поученія, някогда не уходп^ ивѣ 
храма безъ τογο* чтобы ае услышать здѣсь новыхъ наставленій 
раявгіозно^нравстваннаго яаравтера. И все это и богослужѳніе, и 
вроповѣдь— продолжается -большею частью, по мнѣеію г. Кяріа- 
коса,' .одпаъ ,часъ, 'такъ какъ во-первыхъ, мірянвну трѵдно болѣѳ 
часа .посвящать ;себя сосредоточѳнвой молнтвѣ, а во-вторыхъ, вре- 
мя ,/сѳперь,-мвесвма дорого. іОбращаясь къ грвческому · богослужѳ- 
віюѵ яѳвноый.,лрофессоръ спратшвавть: „Что предстаиляетъ';боль- 
ш аячпсть натихъ храмовъ,;ваі Всключевіенъ -двухъ плігтрехъвъ 
сіюлвдѣ?' Нвчто aaoej какъ небольшія, безобразныя зданія^ убо- 
гія внутря.-н хнаружвѵлншенныя .всяааго благолѣігія в красоты. 
Еслв-вы яоЙдетв внутрь, то замѣтите здѣсь безпорядоЕъ, -трязь в 
неустройство. Свяідвинив.вѵ діаконы; и* дерковннкв вмѣютъ ва се- 
бѣ кавія то лохмотья виѣсто разъ н дврвовныхъ одѣлній. Бого- 
служеніѳ вёсьма продолюительно» такъ что вевозможно выстоять 
вею службуоть начада -до^конца, .поэтому врис-утствуюідіе въ цер- 
кв-0 .набл-юдаютъ-посіюянно, какъ однп >входятъ, а другіе выходять 
вдъ» храыа, пронЭводятъ безпорядонъ в нарушаютъ свяіценную
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твшинуѵ которая должна царвть въ храмѣ во время богослужс- 
нія. Церковные амвоны хранятъ мертвуго твшвну, поучеиія со- 
всѣмъ не бываетъ, а если и бываетъ, то большею частыо* 
неудовлетрорнтельно, А хуже всего — вати  лѣвчіе, люда 
большею частью лесвѣдущіѳ в ъ л ѣ н ін , которые обычно поютъ 
монотонно, нѳстройво ' и даже безобразно, р&къ чтл вовбуждаютъ 
недовольство во всякомъ хотя 0  номного въ мувыкальцомъ отно- 
шенів'вропвтаниомъ человѣаѣ“. Дто жѳ нужно сдѣлать для того, 
чтобы улучшоть дерковыую жиэнь въ Грѳціи, освѣжить ее п но- 
ставвть в^ нормалышѳ положеиіѳ? Профессоръ Кцріакосъ?реко- 
мевдуѳтъ для сего олѣдующія мѣры. 1) Необходимо умѳньшвть 
в&лвчяый составъ свящеиниковх до одвой· третьей его части,.въ 
внтересахъ ихъ безбѣднаго сущеотвованія. Теперь въ Гредіи ва- 
считываетоя до шестн тысячъ свящвнниковъ, въсго время вакъ- 
вхъ достаточно еголько двѣ тысачи.. Это есть нервыЙ необходимый 
діагр.м в^- .возвытеніго кляра, потому что главоая лрпчина его· 
вечальаан) экоаомпяесцаго.-сос.т,ояпія есть .многочнсленность свя- 
щрнаакоръ* 'хоторые неімогугь лллучать достаточное матеріаль- 
обезпоодвіе огь приходоиъ, лрвнадлежащвхъ каждому изъ нвхъ. 
Болыцая часть нашвхъ свящевннковъ въепархіяхъ нмѣютъ прв- 
ходъ Ц8Ъ 40—60 семействъ, отъ которыхъ получатъ до 40**-6Ο 
драхмъ въ мѣсядъ (драхма—25 кол.). Отсюда-вхъ бѣдаость. Еслн 
же часло свящеонвковъ уменьшить до одной трето, зо каждый 
чзъ нвхъ можатЪі вмѣть лриходч,;,д<ъ 200 нли 300 самейсгвъ. Они 
будутъ въ состояаіи содержшгь своеію свяаценяпка,' потому что 
отъ кяждагоі семейагва будетън-постулатв >въ. еро іпольеу· по край* 
ней.мѣрѣ цо одвой^ драхяѣм-въ- мѣоядъ. .0  ‘лраввльноюь взносѣ 
оть придожанъ въ, Чюльзу гсішденааворь'> доляьны лозаботиться 
эпцтраіщ. Одииъ веъ иедавнвхъ.^мвЕгостровъ^церковных.ъідѣлъ въ 
Грѳців> і-вяръ. Влахось·,· составвлъ- ін іПредставвяь·"Лраввтельству « а  
утвержденіе ваковъ объ уменыпейів.' чвсла лрвходокяхъ свящеянв- 
BöBъ, д а  духѣя направленін настоящаго іпроэвтя, но одйано онъ не 

движѳнія; Необходвмаоколо дваддата і пятл лѣтъ не лосвя- 
щать;ввовь,свяіцвннявовъ и удовлетворять рѳлвгіозно-нравст&енлыя 
потребносіги народаінхъ іпаднчнымъ составомъ, :ноэто-’кое-к(щувьь 
грдвд  ̂ лозтому >указанный завонолроэвтъ н встрѣяаетъ,’ ио* маѣнш 
Ь ;&в.ршіОса,.· затрудиеніе ■ въ своемъ·. осуідествлѳціи,1 2) Необхлдвмо 
позаботвтся объ обравованіи лрнхлдекаго духовѳнства. Когда будеггь 
у?шдьшеио яисло священниаавъ и каждый нзъннхъ будетъ вмѣтьпри- 
ходъ  ̂доотаточлый для его безбѣднаго су.щѳствованія, тогда леобходи-
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ыо уставоввть закоиомъ образовательный цевзъ ваидидатовъ свяіцен- 
ства. йменно, желающіе получить свящеыннческое мѣсто въ сто- 
лицѣ должны вмѣть дапломъ богословскаго фавультета аѳинскаго 
унивѳрситѳта, ащущіе священипческаго звавія въ городахъ обя- 
эапы пмѣть дипломъ Розарьевской семвнарін, а въ селахъ — да- 
пломы какой лвбо бомсловской школы или учительскаго инствту- 
та, потому что сельскимъ свнщенникішъ ндогда приходится быть 
и учптелямп народпыхъ школъ. Въ Сербін п Болгарів пикто не 
посвящается въ сапъ свящеішвааі если но иыѣетъ соотвѣтствую- 
щаго диллома. Въ западиой Евроиѣ а въ Россіи свящѳннвкамд 
становятся лвца, обучавтіяся въ универсатетахъ илв въ духов- 
ныхъ акадѳмілхть. И т  греческой церквн, въ первые вѣка, муд- 
рые муасн, зиаменвтые ораторы были іереями. Климевтъ, Ори- 
генъ, Златоусть, Василій, Аѳанасій, двп Грвгорія быдн простымв 
пресвитерамя въ првходахъ Александріа, Антіохія, Назіавза, Ке- 
саріп, преждѳ чѣмъ нѣкоторые взъ нихъ сдѣлались епвсвопаыи. 
Цѳрковь наша нѳсомнѣнио возродитси, кода мы увндвмъ въ зва- 
піи дрвходскихъ священпоковъ лицъ научпо образоваввыхъ, какъ 
это было у насъ въ III—IV вѣкахъ, кавъ это и теперь суіцествуетъ въ 
Англіп, гдѣ сыяъГладстонасостовтъ свяіцѳнникомъ. Это вполнѣпо- 
нятно и къ этому вмѳвво недетъ соврѳмѳнное положеніе общества, 
требующато лаць образов&нпыхъ п серьѳзяыхъ. 3) Недбхдднмо, чжо- 
бы мало-по-малу во всѣхъ паговхъ храмахь. вводилась дерковаая 
проповѣдь, такъ чтобы въ каждый воскресный день въ ввхъ про- 
повѣдываіось слово Божіе. Аэто случвтся, если будетъ осуществле- 
но предыдущеѳ требовавіеі Образоваввыесвнщѳпяикя возьмутъна 
себя обязанпость свсхѳматнческя поучахь народь въ храмахъ, Это 
такъ и; было -выдревней гречесвой церкви. Св. Іустннъ философъ 
н мученвкъ свидѣтельствуетъ, что въ его ■ время (во II вѣвѣ) во 
всякій воскресный .день; служитель- церквв вослѣ чтѳнія евадгелія 
предлагалъ с л о в о л и і внушалъ. народу наставдевія,· заключающіася 
въ прочвтанпомъ евапгеліп. Это бьіваетъ и теиерь во всемъ.цивп- 
лпзованпомъ нірѣ.> Въ воскресныв; дви слово Божіе прои.овѣдуется 
въ храмахъ не только вь стравахъ протестаатскихъ, кавовм Англія, 
Германія, · Швейцарія и: проч.-7 в<ья въ католаческихъ,і вапри- 
мѣръ, :во Франців. Но для этого иужно прежде всего, чтобы 
хлвръ нашъ былъ образовавъ. А вока ояъ шце невѣжествеаъ ц 
полуобравовавъ, то лучше будеть, есла овъ стааѳги. молчать, по- 
тому что-поучевія людей дѳучевыхъ в несвѣдующохъ вмѣсто поль- 
зы вривосятъ вредъ, Но проповѣдь умная и хорошо сяазанная



есть свѣтъ. Пі)н посредствѣ ея релнгія перестаетъ быть простымъ 
механвчесвимъ выполнѳніемъ одипхъ только религіоано-нрав- 
ственныхъ формулъ. Умъ христіанвна просвѣщается пстпнами вѣ- 
ры, освободввшись отъ иредразсудокъ в о.уѳвѣрій, серддѳ согрѣ- 
вается христіанскою любовью, жнзиь проходитъ честно. Въ настоя- 
щее же время было бн подезво, еслибъ свяіценный синодъ эллад» 
ской дѳрввв составялъ сборннкъ поучѳній ва воскресныѳ в празд- 
впчныѳ днв цѣлаго года, такъ навываемый Кпріакодромій, ио 
которому свяідевниви и могло бы прочвтывать въ храмахъзабо- 
гослуженіѳмъ соотвѣтствующія поученія. Такъ бйваѳтъ и въ Рос- 
сіа, еслв свяіденнивъ попему либо ие кожѳтъ сказать своего по- 
ученія. Такимъ путемъ евангельское учеиіе могло бы иронакнуть 
и въ народъ, которому оно тѳперь почти совсѣмъ пеиввѣстно. 
ІІольза бы уведвчвлась, еслп бы свящеввый свнодъ позаботнлся 
и распростраеить ѳвангеліѳ въ яародѣ и вь іпколахъ, такъ чтобы 
вслвая православпая сѳмья пмѣла евавгеліе η опо служпло у насъ 
общинъ чтепіемъ. 4) Необходвмо, чтобы возвысились— наша цер- 
ковная архитбктура, жввопись, ітѣвіе о улучгаплось наше церко- 
ввое'богослуженіе. ̂ Нужно въ аѳипской авадемін художествъ учре* 
дить особыя отдѣлевія дерковпой архитектуры и церковной живо- 
ппсв, а въ консервяторіи— церковпой музывв. Тогда вш  и пріо- 
брѣтемъ свопхъ учевыхъ архвтекторовъ, художвиковъ и музыкан- 
товъ. Къ ечастью, у насъ уже были ирекрасиые прецеденты въ 
этомъ отиошеніи. Въ столицѣ нашей и въ вѣкоторыхъ другнхъ 
городахъ востроены пренрасаые храмы, которые могутъ сдужвть 
образцаыи ввзаитійской дерковнойчархвтектуры, вакъ, напрвмѣръ, 
на*шъ митрополичій храмъ,"русска« церковь, храмъ при богадѣлъ- 
нѣ и другіе. Равныиъ образонъ въ Аѳивахь пмѣются преврасныѳ 
образды византійской иконопвсп, каковы, навримѣръ, вѣкоторыа 
вковы въ грамахъ русскомъ в мвтрополвчьемъ. Цаконецъ, два 
гериансквхъ музыкаита— Рандхартипсѳръ и - Прайѳръ прекрасно 
иоложили на четырѳ голоса грѳческія пѣснопѣнія лвтургія я  та- 
хвмъ образомъ сдѣлаів первый весьма удачный опытѣ соглашенія 
ввзантійской мелодів, господствуннцей въ гречес-коиъ, дервовномъ 
пѣсиопѣвів, съ требованіями совремеяной церковнѳй музыкн. Боли 
ми пойдемъ ао намѣчеепому ііути, то въ непродолжвтедьномъ вре- 
менвбудѳмъ виѣть врѳкрасвые храмы, построенвые яо требова- 
ніямъ вязаятійско^восточяой архитектуры, а равно художественпыя 
HE0BFJ и будѳмъ слышать въ нашнхъ храмахъ гармонвчесвоѳ строй^ 
но-церковное иѣаіе; все вто будетъ служить свльнымъ побуждѳвіечъ
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для првсутствующвхъ въ храмѣ возноспться уьгомъ п сердцемъ ко 
Всевышнему. Коѵда всѣ указапныя иужды будутъ восполнены, т. 
е. когда въ Греців будутъ образованоые священнвко и у нихъ 
достаточные для нхъ безбѣдиаго существованія приходы, когда въ 
греческпхъ храмахъ станетъ раздаваться проповѣдь, а самне хра- 
мы отличаться благолѣпіемъ н устройствонъ, тогда только и мож- 
но будѳтъ сказать, что цераовныя дѣлавъ Греців улучтились, что 
церковь наша нмѣѳтв надлежащее религіозно-нравственное воздѣй- 
ствіѳ на народъ,

— 20мая исполаилось 600-дѣтіе со дня блаженной кончвны бла- 
говѣрнаго князл псковскаго Довмопта, во св. врещеніи иарѳчен- 
яаго Твмоѳеемъ. Преданвость св. князя иравославной вѣрѣ, до- 
бродѣтельная жизыь и подвигн ва вѣру и отечество н въ частно- 
сти за псковскую область побудилв прѳосвящѳннаго епископа 
ясковскаго Аитоиина предлонсить духовѳвству и духовно-учебнымъ 
заведеніямъ псковской еипрхія совертпвть 20 мая въ церквахъ 
пра8дничное богослужепіе въ честь св. кяязя п предложпть пра- 
вославпому народу н воснптаннркамъ всѣхъ учебныхъ заведевій 
чтеніе житія кпязя, съ пѣніѳмъ священныхъ пѣснопѣвій. Въ са- 
номъ Псковѣ наканунѣ празднества, въ одномг изъ првдѣловъ 
Троидкаго собора; врѳдъ гробницею^св. ллгязя,; было совершено 
преосвящеаныкъ Антониномъ; въ сослуженіи соборнагоѵ духовен- 
ства, всенощное бдѣніѲі за которымъ, послѣ первой ваѳизмй, было 
прочатаао жвтіѳ бхаговѣрнаго квяая, по врочтенія же Евангелія 
провсходпла раздяча лвстковъ объ erof подвигахъ; въ день празд- 
нвка пислѣ лвтургш въ Бяаговѣідеысколъ соборѣ былъ совер- 
шешь врестный ;хюдъ, ирв· учасгіи воего- духовеяства Пскова, ивъ 
Блашвѣщенскаго^ въ ТровдкіЙ соборъ.нрдѣ былъ. совершенъ тор- 
жественпый - молббенъ* Предъ ігробдвцѳю ов.. 'князя весь деаь 20 
мая првносдлвсъ -иолешя-бяагоя«стввымя вгсковлтянамл. Кжіѳтому 
дню вы ш о ' пзъ иѳчатя: безпяатаое иародное изданіе бывшаго^ста- 
росты сяб. 'Йсаакіевскдго ■ собора Е. В.. Богдановнча, подъ загла- 
віемъг^Свнтыйблатовѣрный виязь Довнонтъ ИсаовокіЙ“; : состав- 
ланЕЫй- т. М< Ваовлевымъ бѵоврафяяйякіЙ^-шерасъг—:я0в. благовѣрл 
нйй князь Довмовтв-Тяыоѳей* в ;нэданные редакщего «Псков  ̂ Еи: 
ВѢд.*',:бропіюра яОв. Довмоатъ-Тимоѳей*4 и лвсшокъ для :раздачи 
народу яЖнтіе ісв. Довмонта-Тамоѳея*1,—гвзъ сочпдѳній Двнвтрія, 
архіеонсвопа тВѳрскйго. Въ Пв^ѳрбургѣ, n o n редяоженію началь- 
внка НиколаевскОй акадвыія ‘генврал-ьваго штаОа, профессоръ ака- 
демін полвовняк^» ЗДышл&бвскій 20 мая въ аудпторіи академіи
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сдѣлалъ сообщеніе иа тему: „Руссвій воеаиый дѣятель XIII вѣка 
князь Довмоатъ“, для офнцеровъ, пнтересующпхся русскимъ воеа- 
но-всторическимъ прошлымъ. «Цер. Вѣст*>.

— 16 октября сево года всполняется 100 лѣтъ со времѳав иос- 
вослѣдованія Высочайшаго сопзволенія блаженаой ппияти Госу- 
даря ймператора Павла I на открытіе саностоятѳльной КпдужскоЙ 
епархіи. По ходатайству мѣстнаго епархіальнаго начальствн, Свя- 
тѣйшій Сѵиодъ разрѣтилъ озваыеновать 100 лѣтній юбилей само- 
стоятельааго сущѳствоваиія Калужской епархін торжествомъ по 
особой врограымѣ сь освобожденіеиъ ш  два дня 15 и 16 октя- 
бря всѣхъ учаіцвхся -въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, церковво- 
врпходскихь школахъ в школахъ грамоты оть классныхъ учебныхъ 
эанятій. Ко дню юбплея по церквяиъ и духовно-учебиымъ завѳде- 
віямъ будутъ разослаяьг экземнляры всторической загтиші о Ка- 
лужской епархіп! съ дѣлію предложевія народу рѳлигіозво-нрав- 
ственныхъ ή цѳрковпогвсторвческихъ чтеніЙ 36 в 17 октября во 
всѣхъ .дерквахъѵдерковно^приходскнхъ школахъ грамоты епархів.— 
ІѲгзо-же октябрЯ',ігсподігяется' столѣтіе сущесхвованія ІЗензенской 
епархіВ,. Юбвлейнъіе днибудутъ: озшіменовавы вздаыіемъ особаго 
■кСборяика>> въ которомъ, какъ въ зеркалѣ* должна отразвться 
жизнь епархіи в ясторія семвнаріа 8а весь періодъ ея суіцество- 
ванія. <Моск. Цер. Вѣд.>.

— Съ наступлѳвіевгь вѳсны въ юго-западной Россіи начался 
періодъ т к ъ  называемыхъ „отпуст.овъ“ вли праздвивовъ пр при- 
ходамъ-в?Б*.честь;^іѣотно-чтииыхъ овконг* дрввлекаюіцихъ на эти 
торжеств» ;взъг*юйрестдаихъ іМ&стяостей масси^богояольдевъ. Въ 
подольской;Іепархіяиіотиустовъ^васчатываеоесдаt свылпе; С№ Бъ іПКа- 
лендарѣ*>п©дояьской епархів“· на 1.897. в*ихъ васчв.таво·,·.ІОЭ^.ао 
въ дѣйстввтельвостп,. кяеъ- замѣчено въ^Подол, Ел. В£дѵ», цх> 
больше,-такъ· накъ при. этомъ малыя праздііесхва.яйіПрвнималвсв 
въ разсчетъ.. Вальшая; часть . отпустовъ аадаетъ: ва мѣсада май 
(30)· И .ІЮНЬ .(49г)р.менКШ Я.« Я№ ІЮЛЬ (9 )  И ,ÄBiy^TÄ '>(*l4)trBbJCeH- 
тябрѣ -івуѣ! ваочиішвается: др 7,ол: аимой; севсфмъ не, бывает^ь. 
БоіьшеівсеГоЧ^мрпудавъ іпріуроченр-аъ праходамъ;! гдѣ ацѣются 
зШтно-итИмьтя· иковь*' ob; Никодал мдрликійсваго чудотвс>рца,(ко- 
тораіюгчтуть нара&шѣ. съ -прав.оолавнымд а ридрко^кадшвки: -(та- 
каадг шпуетовъ (Свашв.‘20»-Не»ного- ^едѣе .отоуедовъ· .пр^днуется 
на дѳсятую пятницугіпо іПасхѣѵ(Іб): .^рвмсаогяатолвками.-въ ,яеать 
Сердца-Івсусова, а православнымв въ«; чесі\ь раздыхъ вкоръ Бо· 
жіей Матерв. Это праздаджаніе, вѣроатно, ^мѣет?» . католцчѳскор



происхожденіе, Вѣроятио, и саиые отпустн, какъ показываетъ на- 
званіе, имѣютъ кнтолвческое нли латяно-польское лропсхожденіе. 
Заведены онп ксендзаин, прп содѣйствіи ляиовъ, не столько съ 
цѣдію ноддержавія релыгіозааго духа въ народѣ, чѣиъ народь в е  
оскудѣвалъ, сколько для иропагавдм уніп п латинства. Впрочемъ, 
существующіе въ н&стоящее время по коотеламъ отпусти це пред- 
ставляютъ, по мвѣнію названяаго журнала» ликакой опасности 
для лравославнасо народа, потому что вевдѣ, гдѣ существуеть 
отпустовыЙ костолъ, и в*ь ііравославвой деркви иочптается мѣст- 
ная святыня, на иоклоневіе которой отвравляются иравославвыѳ. 
Затѣмъ, въ дии рвмско-католвпескпхъ празш ікопъ, когда при 
костелахъ бываютъ звачителы ш я стеченія богошмьцевъ, пъ мѣст- 
лыхъ правослаішыхъ цѳрквахъ обява/гельно совертаетси торжествен- 
ная службп, чтобы отгѵлечь лравосіавный народъ, пришедшій на 
отпустъ, отъ посѣщенія костѳда. Иравославныѳ отвусты праздиу- 
готся въ разныхъ лриходахъ но одпиаково. На отпустяхъ вогало 
въ обычай исловѣдываться, иежду прочимъ, потому, что, по на- 
родному представленію, грѣхи пскупаются подвигонъ, предпрпня- 
тымъ для посѣщѳнія отпустовой цоркви,— взглядъ, въ которомъ 
также усматривается вліявіе рвмско-католичества. Н а отиусты 
съѣзжаются свящ еннвкв ъвъ- окрестныхъ селъ, славяідіеся ;*какъ 
духовцикн, совершителн моллтвослввій „ а т .ід . Ест^ѵв';сгшціал»иие 
отпустовне проповѣдпаки# которые нѳ довольствуютея хда<ж>і*ррст 
ловѣдью въ церквв въ ОбЫЧДОб ВрйМЯ> BLO ПрОПОВѢдуЮТБН ВОДЪ 
открцтымъ небомъ no два и три :раза, в своими воодушевленнвг- 
ми, иногда-ідаже плаыеинымп* .рѣчамв· ігрооаводятъ на слушател.ей 
спльнѣйшее впечатлѣвіеи Нѣкоторйе иастоятелн для отпустовъ на- 
рочихо вриглагааютъ· вскусныхъ- въ -славѣ ироловѣдннковъ* дру«е 
же довольствулпюя,.тѣм.и,і ,Е0торыхъ чт8наяаю тъ:благочинаы«.г!>і»*н?.

— »Ha послѣднлхъи:собраяіяхъі Η· ^съѣздахъ^духоввнсхва^былУ 
указано ве мало- . нововведевійп-в предполэженій^.для: обр8пѳченія 
успѣховъ пастырекой»'дйлтвл^ноотп *духопенства іг намѣчѳяьт нѣ- 
которые вовы€'Г‘пу/гв? ідля : дал>ьнфйшей .»дѣятельяоотя^въ .томъ-же 
направденііь Въ;' братоаомъ: ;собранів^вовяиаго духовѳаства быд® 
разсмотрѣвъі-составлеяаый. юсобою >кошіпссіею проевтъ· устройствд 
и^иравлльиоЙ! иостановмі лѣвчвсдих^хоровъ-.въ лголковмхъ .церк-: 
вахъіѵсъ^ цѣлью улучшйть пѣліе^въіполповыхъ церквахъ настолько,. 
чтобы оно^раоаолагало лрийутствукодягь: въ дерквв кь молитвѣ 
н ;орнвлекало іібрромольцѳвъ; гЛрв- - обсужденіи предосгавленнаго. 
ироэкха по пувктамъ, редакдівч'еі?о дана-была въ собранін такалі
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форма, которая облегчала бн утвержденіе его выстпей властью. 
Затѣмъ предложено было на обсуждѳніе заявленіо благочиннаго 
одной озъ диввзій о дняхъ иоста въ войскахъ. Въ впду пажиости 
указавнаго вопроса цѳрЕОВНОЙ дисциплвиы п невозможностн до- 
пустать, чтобы устпиовленіе времеви постн было представлено 
усмотрѣнію блнжайшаго нойсковаго начальппка, рекомѳядоваио 
свягценнакамъ каждому въ своей частн, блюстй за устраиеніемъ 
лроязвола въ выборѣ дней для поста. Тѣмъ же благочианымъ 
былъ воставлевъ вопросъ обрядоваго характера—о способѣ сло- 
женія перстовъ прп присягѣ. Собраиіемъ лостаповлено принять 
8а вравило—лри лрвводѣ къ присягѣ складыватг» пальды такъ 
•жѳ, какъ они складываются при крѳстномъ знаменІп, и возбудить 
ходатайство объ измѣненіи пастояідей- рѳдакдів закода (Уставъ 
гарвизоикой службы, § 162 свода правилъ для торжестнѳнннхъ 
парадовъ),· которымъ ошвбочно предписыпается лри клятвѣ дер- 
жять укааательаый іи срѳдній падьцы вытянутыми, отъ чего по- 
лучается подобів>раскольничешию крес/ra. »Остановийшись за тѣмъ 
ва/ЭЧвноі*вческомъ^бытѣ -военнаго духовѳвства, собраніе поручоло 
одвоку'івзф воѳвныхъ священножовъ взготовпть проектъ устава 
похоронныхіь васеъ, н&къ средства помощи вдовамъ и сиротамъ 
военнаго духовевства въ наиболѣѳ трудноѳ для нихъ время, слѣ- 
дующее за смертью главы семьи. Наконецъ былъ разсмотрѣнъ 
вопросъ о правѣ иолкового комавдира провѣрять прйходо-расход- 
выя кнвгл иолковай церквИі^-Нѣсаолькамн епархіадьвымв съѣзда* 
ми обсуждал*нсь· дѣлдмѣстныхгь епархіальныхъ училищъ. Полоц- 
ввиъ .«пархіаявныивѵ-съѣздомь: ірѣшѳнх) 'accB-rtiOBaTb на пропода- 
в&віе въ втдршемЪ' Еласоѣ· іг в гіѳ н б г  дѣ^скаоо-воэраста в ва озна- 
вомленів воспвтаныяцъ с>ь домашнвнъ уходомъ за больними в по- 
даніѳмъ иервой -помощи въ :несчастаыхъ ’случаихъ—100 рублей. 
СъѣЗдъ благочнаныхъѵ; казанской еігархів, выачушаЕЪ докладъ со. 
вѣаа епархіальваго учвлвща о необходямостя- нреобразовать учиі 
лнще въ шествклассное в о вадстройкѣ :третьяго этажа на учи* 
лвщномъ здавін, а находя, что у духовеастиа евархів вь настоя* 
щее время; нѣть таквхъ средств»  ̂ какія трѳбуются ;для возведевія 
третьяго этажа на училшцномъ вданіи, саачала иостанбввлъ: не 
входвіь/въ обсуждѳніе вопросаобъ увяаанвой надстройкѣ и асси- 
гвовато .лпшь-3,500 ,рлва прнспособлеаіе нѣкоторыхъ учвлищвых* 
помѣщеній дляучялнщныхъ яуждъ; ио затѣмъ, выслугаавъ пред- 
ложѳиів казанскаго ерхіепископа.о ішотложной, по его мыѣнію, 
надобвоотв прѳобразованін трехкласснаго епархіальнаго училвіда
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въ шестиклассное въ наступаюіцемъ 1899— 1900 учебномъ годѵ, 
для чего требуется увелпчпть зданіо учвлища посредствомъ над- 
стройЕп влл лристройкв иынѣтнимъ&е лйтомъ, рѣшилъ для этой 
надобности ассвгновать 30,000 p., аозапмствовавъ пхъ ввъ епар. 
хіальвой эмеритальиой кассы, съ погашевіѳмъ долга изъ ѳжегод- 
лыхъ пробылей епархіальнаго свѣчиого завода и съ уплатою про- 
дѳнтовъ по зайиу, въ кодичествѣ 1,200 руб. ежѳгодно, впредь дв 
иолиаго погапіенія долга, 1 проц. вапосомъ отъ всѣхъ церквей 
епархіл съ кружечоо-кошельковоіі и чисто ярвбыльыой свѣчной 
суммъ 1898 года. Тотъ же съѣздъ, приаявъ въ соображеоіе, что 
обывновеино нп дѳпутаты ііѳ бываютъ подготовлены аъ разсыотрѣ- 
нію смѣтъ епархіпльнаго учплища ирѳдварнтѳльнымъ съ нвми озпа· 
комленіемъ, на времеішая повѣрочная коммассія лъ коротвоевре- 
ма засѣдапій съѣзда не можѳтъ сама овваконятьсл съ нпме и 
ознакоывть съѣадъ, постановилъ: лрѳдложить совѣту учнлніца ла 
будущеѳ время, по крайией мѣрѣ за двѣ—трп недѣли до съѣзда, 
лредставлять смѣти ревизіопному коквтету, съ тѣмъ, чтобы ло- 
слѣдній вредставлялъ смѣты съѣзду съ своиыъ заключепіемъ. Въ 
собранілхъ орловскаго н пермскаго съѣздовъ происходили достой- 
ныя випманія сужденіа up дѣламъ мѣствыхъ еиархіальныхъ эме- 
рптальныхъ кассъ. Ордовскій съѣздь, допусинвъ- на.чалы*нцу и 
воспатательницъ еиархіал*»насо учплаща аъ учасмго въ апарзеі- 
альной эмѳрнтурѣ в. вривявъ затѣмъ вв, соображеніес® одйоЙ~сто- 
роны, вхъ небольшое содержаніе, съ другой— пхъ. большіо труды, 
которымъ онѣ п.освящаютъ лучшіѳ годьр жизни, едвнодугано p i- 
max*: прнядть расходы, по уолатѣ взноса въ эмеретуру кааъ едп- 
иовремевнаго, так* и . ежегодныхът на еиархіалыіыя средства, тѣмъ 
болѣе, ято расходы этв ое велики: 120 р. единовремеиио и по 
120 р*. ежегодиОг. Заоім*, съѣздъ. разсуждалъ объ образошшіл хотя 
неболыцого. каивтала>, для ; лыдаяи т ъ  нѳго .лособій служащамч& 
въ. учвлищѣ надаарятельвицамъ і и уявтельнидаиъ въ.;£яучаяіаі 
крайней нужды, Мнѣніяідепутатовъ ла іэтону предмету ра8дѣля- 
лнсь: однв полагали выести вг осыоваиіе капитала no і  р. отъ 
причта.а втотъ капвталъ расходовать пр мѣрѣ. нужлы; друі’іе жѳ 
преддожиди. разрѣшять .совѣту.учллвща·, въѵ случаѣврайяей нуж- 
ды* іПО.: тщшгольномъ об&уждевія· яужды;, съ; разрѣшешя елархіаль-' 
наго лреосвященнаго, выдавать. въ еднновремеваое пособів до 100 р. 
одному лнду нзъ суымъ учвлвіда^ а на иокрытіе.аврарх-олованішхъ 
денегь вносигь соотвѣтствеяаую цнфру. ъъ рыѣту раехода послѣ- 
дующаго года. ьДослѣ, оживлевиыхъ преній лрянято послѣднее-
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.ЕиархіальныЙ преосвяіцеиный призналъ болѣе соотвѣтствуюіцимъ 
положенію дѣла первое маѣніѳ н предложплъ внѳстя ііо 1 р. отъ 
прнчта, а затѣнь на этотъ предметъ отчислять каждогодно изъ 
остатковъ по содѳржавію училища пли изь платы за обучсніе вно- 
сословныхъ по 300 р. въ годъ. На вермскомь съѣздѣ былъ воз- 
буждѳнъ вопросъ о тимъ, мовутъ лп благочвпничѳскія кассы по- 
служвть фовдомъ для ѳпархіальной эмерптуры, въ ввду того, что 
эти кассы составллютъ собстненность духовеистиа округа. Вопросъ 
быдъ остачлѳнъ открытымъ до утвержденія устава ѳморпталъной 
кассы. <Цѳр, Вѣст.>

— По собраннымъ вѣдомствомъ Сіштѣйшаго Спнода свѣдѣшлмъ, 
результатъ дѣятельноств духовнаго вѣдомства иа поирпіцѣ народ- 
наго образованія за время съ 1896 по 1899 г. вюражаетса, посло- 
вамъ <Воскр. Дн,>, увелнченіемъ церковпо-ирпходскйхъ іяколъ на
12.000 и учащохся—на 800.000. Въ этотъ же періодъ времепв учреж- 
дѳио 8.000 бвбліотекъ съ общимъ чпсломъ кивгъ 1.191 300, на 
сумм^ 397.762 руб„ Общая сумма частвыхъ н общественныхъ (со 
бЧ’оровы..йѳльскихъля«городсквхъ общѳствъ, церквей в монастырей) 
ноеобій на церковво>прнходсвіЯ' школы равнялась въ 1895 г. 
2*685^340 p., въ 1896 г. она составила 3.041.120 руб., въ 1897 г.— 
3.634.150 p., а въ 1898 г. около 4Ѵя милл. руб. Здѣсь не включе- 
ны пожертвованія домами, землей и др.

— Заботясь о ироевѣщѳніи парода, наше духовейство пе остав- 
ляетъ безъ 8ивманія я лучшпхъ способовъ, распространенія средп 
него.хорошѳй книга. Такъ; въ<Вят. Еп. Вѣд.> высвазываютая слѣду- 
ющія аоображенія: объ юдаомъ изъ способово» распространенія книгъ 
въ ндродѣ. Цо. паблюдѳвію автора, народъ цашъ до сей порилго- 
битъ, чтобыі доетавляли ему иужпый товаръ на домъ» въ каждуга 
избу, да лреддагали настойчпво, а  особенпо такой топаръі какь кни- 
гя, на которыя народъ все еще сиотротъ какъ ва предметъ рос· 
кошо, Поэтому земство наир. иостанавило нанять особыхъ книго- 
вошъ для распростраиедія книгъ ио дереввямъ взъ о.свованнаго 
имъ склада. Этвмъ сиособомъ слѣдуетъ воспользоваться п духовен- 
ству. При этомъ, ка сторовѣ духовенства здѣсь оказываѳтся боль- 
шові преимущество· въ двухъ отношевіяхъ. Во-первыхіь, духовев- 
ству^нѣтъ необходамости наішмать и содѳржать нарочатыхъ лицъ· 
е н й г о н о ш ъ  для распространѳнія анигъ въ. народѣ. При больтин- 
сявѣ церквей еущесгвуютъ приходскія попечптельства, члены ко- 
торыхъ, додъ руководствомъ прѳдсѣдателей, производятъ ио своему 
ярвходу каждогодно разъ и два сборьг. пожертвованій иатурою п
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деиьгаии, объѣзжая деревап, входя въ каждый домъ. А тамъ, гдѣ 
нѣтъ поиечительствъ, подобные-*жѳ сборы иа церковь учппяются 
дерковными старостами и яхъ помощнпЕамв. Этими сборамв мож- 
но и воснольноваться для распродажв кнпгъ; тогда квнѵа будотъ 
доставлеиа прямо въ дѳревию, на-домъ крестышииу, в опъ охот- 
нѣе куппть предложенпое ему въ такой удобной формѣ. Во-вто- 
рыхъ, собврал на іюпечнтельство вли церковь иатурото: хлѣбонъ, 
холстомъ, льномъ, піѳрстью в проч., попечотелВ) церковпые старо- 
сты в вхъ помоідппки могутъ іі кввжный товаръ сбыватг» не аа 
доньги, а обвгѣнпвал его иа деревевскіе продукты. Дѳнегъ у наро- 
да мало, у многнхъ не бываѳтъ въ аапасѣ н литаей копѣйки, и 
не каждый рѣптится расходоватг. деньги ла пріобрѣтѳиіѳ кнвжкв, 
но дюбой грамотиый крестьяввнъ влп мать грамотныхв дѣтѳй ве 
пожаяѣготъ въ обмѣнъ за кяижку отдать аргавнъ-два холста, мѣрку 
жпта, горсть волоіша п т. п,

— Чтеиіе хорошихъ в назидателъныхъ клпгъ, притоыъ чтеніе систе* 
матпческое,направляемое хоротвмъруководптелемъ,признается снль- 
нымъ средствомъ для умственнаго и нравствениаго развитія юиоіие- 
ства. На пего п обращаетъ вниианіе, no словамъ <Оренб. Еп. Вѣд.> ,на- 
чальство Уральскаго духовнаго учплища. Правлѳпіе учвлища еже- 
годно предлагаетъ учдлищвымъ наставнпкамъ иринять ва себя 
труды по руководству в ковтролго за- виѣклассвымъ чтеніемъ книгъ 
учениками, в ежегодно находитъ яселающвхъ изъ прѳподавателей 
вести это дѣло, такъ что уже нѣсколько лѣтъ въ каждомъ учнлаід- 
номъ классѣ состоптъ отдѣльиый руководвтель внѣкласснымъ 
чтеніѳмъ ученпковъ. ЕГольза тавой поставовкп дѣла ыѳсомяѣнна я 
могла бы быть болѣе очевидна, ѳсли бы этотъ сверхдолжинй трудъ 
преподаватѳлей оплачивался оиредѣленнымъ возиаграждевіемъ, a 
не былъ бы безво8мевднымъ, кавъ это было до сего времевн., По- 
этому правлеяіе учплвща обратилось къ послѣднему съѣзду о.о. 
благочинныхъ Ураяьской области съ просьбою, чтобы чотвѳрмігь 
изъ преподавателей, беруіцішъ на себя обязанноств руководства и 
контроля внѣЕяасснаго! чтѳнія учевиковъ, обучаюгцихся въкормаль- 
ныхъ классахъ, было назначено опрѳдѣлевное возяаграждѳніе въ 
размѣрѣ не—менѣе 60 р. въ годъ каждому. Источииками длВ: этого 
ежегодаато расхода слѣдуетъ, ио справедливостц, счптать суммы, по- 
етупаюідія за ораво ученія янославныхъ учевиковъ. Съѣядъ 
о.о. благочвнныхзь, признавая вѳсьиа желательною разумную и 
дѣлесообразную поставовку внѣкласснаго чтенія ученвковъ учп- 
лвіца, постановилъ исполнвть просьбу училвідваго правлѳ-
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нія. Очеиь полезно было бы, замѣчаегь по этому поводу 
<Странникъ>, если бы вообще въ духовныхъ учплищахъ, 
а особенно въ семинаріяхх, было обращено серьезноѳ внв- 
навіе на внѣалассноѳ чтѳніѳ иатомцевъ, и чтобы это дѣло было 
цоставлено подъ особый спеціадьиый надзоръ н рѵководство пре- 
подавателей, чтобы надзоръ и руководство ваѣклассяымъ чтеніемъ 
учзнвковъ составллло чью-дибо непремѣнную обязанность, а не 
было првдоставлецо только доброй волѣ воспитатѳлѳй, яаставйи- 
ковъ и вачальствующнхъ. Въ прежнее время о'гь учешіковъ семи- 
няріп требовались пасьмеииые отвѣты (два въ годъ) по птеаію 
кнвгъ в иредставлялись учателю словесности. Можѳтъ быть, ко· 
вечно, такой сиособъ контроля п рувоводство ваѣкласспымъ чте- 
віемь книгъ ученикамв нѳ всегда и не вездѣ достнгадъ благот- 
ворныхъ результатовъ, но по крайней мѣрѣ здѣсь сказывалось 
сознаніе необходвмости такого коптроля и руководстпа.

— Православвое мвссіояерсЕое обществоторжествевно праздно- 
вядо, въ Мосввѣ, 30 мая, диадцать девятую годовщнну своего 
существоваиіяѵ Правдаество^ по сдовамъ сМосв. Вѣд.>, началось 
лвдургіей, въ Вольтоиъ Усаец^Еомъ соборѣ,; которую совершалъ 
высонопреоссященый Владвиіръ, митрополитъ московскій и коло- 
менскій, соборнѣ съ прѳосвяіценнымъ Нестороиъ, епвскопомъ 
днвтровскамъ, я членоыъ московской свнодальаой конторы, епп* 
сковомъГрнгоріемъдрѳмя архнмапдритаия и другвиъ духоненствомъ, 
Благодарственное мѳлебствіе отслужено было также митрополптомъ 
соборнѣ, прв пѣнів овиодальаато хора, При Вогослуженіп въ со· 
борѣ присугствовали^ чдены ігравосляанаго миссіоверскаго общества 
и мвого иоляшдася. Въ чаоъ дяя, въ залѣ городекой думы, состо- 
ялось годлчноѳ общев собрааіе общества* пода> предсѣдатеяьст- 
вомъ высокопреосвдщеннаго Владамір.а. Въ началѣ засѣданія вы- 
сокопреосвященвыЙ Владнміръ вризналъ умѣстнымъ подвести η τ ο 
γη дѣятелъностп общвства за вее время его сущѳствованія; Обіце- 
ствомъ открыто больлгеѳ ыоличество ынссіоверскахъ становъ н 
собрако до 6.000,000 руб., на. зшссіонерскія нужды:. важнѣе жѳ 
всего то, что за вреид дѣятельностн общества ьгвсоііям и его обра· 
щено йзъ магокѳтаяствав язычества до 120.000. человѣкъ. Затѣмъ 
прочптано было иавлечевіе нзъ отчвта о дѣятельнооти общества и: 
ййбсіЙ -за 1898 годъ. Въ отчетномъ году въ составѣ общества чв- 
слилось 14,427' членовъ^болѣе противъ прѳдыдуідаго года на 1Θ7 
лицъ. На устройство н содержаніе мвссіЬ израсхидоваво 91. 535 
руб.; ва устройство и содержаніѳ мвссіонерсвихъ школъ—93.914



руб.; на устройство и содержаніе миссіонерскихъ церквей*“  18.721 
руб.; на пособіѳ новообращеинымъ въ лоію Православной дерк- 
вп—6.868 руб.; на издпніе ішпрь—6.500 руб.; на разъѣзды мис- 
сіоаеровъ—7.985 руб. Вообщо же пзрасходоваію 255.101 руб. Кро- 
мѣ смѣтныхъ назначеній, общѳство вровзвело рлдъ дополнитель- 
иыхъ расходовъ иа школы, церісвп ц другія нужды кнссій. Такъ, 
между прочимъ, было ассигповано 12.000 руб. ііа устройство 
двухклпсспой піколы-пріюта на Калмыцкомъ базарѣ, блвзъ Астра- 
хаии; 1.000 руб. отправлеио иа устройстпо безплатішхъ школь- 
ныхъ столовыхъ въ мѣстахъ іюстрадавгппхъ отъ педорода въ Уфим- 
ской губерніи, ІСъ пачалу І898 годп пъ расворяженіи общества 
оставалось 1.196.583 руб., вновь поступило 529.267 руб,, пзрасхо- 
довапо елшптѳ 487.000 руб., в къ 1-му яппаря 1899 года чпслп- 
лось 1.238.155 рублей. Вт> отчетѣ далѣе првведеіш враткія свѣ- 
дѣігіл о дѣятельпости мпссій яа мпнувшій годъ. Въ районѣ алтай- 
ской мпссіп, иасчнтыпагоіцей 55 цѳрквей, было крещено 449 че- 
лопѣкъ, Въ кпргпзской миссіи обращено пъ христіавство 59 чело- 
пѣкъ, въ енисейской— 33, обдорской—28. кампатской—178, иркут- 
скоЙ— 1.199 и въ забайкальской —311. Въ Японіп пасчитывается 
226 православныхъ общпнъ и 24.630 христіапъ. Въ минувшемъ 
году въ Японін было крещево 970 человѣкъ. Всего же въ Евро- 
пейской Россій, Сибирп н Японів просвѣщеяо свѣтомъ Христовой 
вѣры 3.539 человѣаъ изъ магометанства и язычества.

— Въ своііхъ отношевіяхъ къ вновѣрцамъ в ннославнымъ хрн- 
стіанамъ православвая церковь всегда являлась въ высокой сте- 
пени терпомою. Но обпдев начало вѣротерпимости, которому оте- 
чествевная дерковь остается η оставется вѣрною всегда, не осво- 
бождаетъ ея члѳновъ отъ обязанности паблюдать, чтобн подъ 
знамевемъ вѣротерпимоств не оказывалось покроввтельства пно- 
вѣ рнтіъ  я инославнымъ релогіозпымъ обществамъ въ прямой 
ущербъ православію. Къ величайшему сожалѣвію, подобнаго рода 
недосмотры—бывали и бываютъ иерѣдко, и духовная пѳчать, съ 
нѣкоторою частью свѣтской, своевремевно указываетъ ва нвхъ. 
Въ<Астр. Еп. Вѣд.»,въ отчетѣ мѣстнаго мвссіонерскаго комитета, 
было раскрыто, что свльвѣшвмъ тормазомъ для иравославвой 
мвссіи, какъ в вообщѳ для тіросвѣіденія калмыцваго народа, слу- 
жвтъ непомѣрное и сверхдолжное множество калмыцваго духовен- 
ства (гелюнговъ 601, гѳдюлей 372 и мавджвковъ 370, а всего 
1343 человѣка). Само крайне невѣжественное, ато духовѳнство 
держвтъ въ певѣжествѣ в весь вародъ; служа тяжелымъ брѳменемъ
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для ларода, оио старается запугать народъ още тягчайпіпмъ будто 
бы* игомъ подъ властію христіанскихъ священшіковъ, еще тлг- 
чайтею ішцетою съ принлтіемъ христіанства, съ литепіемъ 
ирава пользовааіл землего, которою пользуютея калмыкп-ламапты. 
При этомъ бѣдствениаи участь крбіценыхъ-калмюковх, гонимыхъ 
η преьлѣдуемыхъ, беяземе.шіыхъ ü бездомныхъ выст&вляетсл ла- 
мантсквми учителлші какъ наилучшее доказательстпо ьшнмой 
правды ихъ рѣчей. Ослабить пліяніѳ иевѣжествеппыхъ кплиыц- 
кнхъ руководитачей на столь же ясвѣжествешіуго нярбдцуіо массу 
можно сокращепіемъ числа ихъ. Необходамо изнѣипть снмое по- 
ложепіе о шштыцкомъ духовепствѣ в опредѣлвтг» мепьшій пггать 
его заководательиымъ порядкомъ. По пуждѣ u ирниѣиеліе saxo
ny бываетъ.

— 15 апрѣля, въ храмѣ Іірестовоздвоженской с.-петорбургской 
общияы, съ благословенія высокопреосвящеішаго ыптрополита 
Антоиія, священнаішіъ о. Васвльевымъ совершеяъ былъ обрлдъ 
присоедвневія къ православной церквн католическиго ксендза Ро- 
мана Войцеховича Лворсісаго. Сввдѣтелемъ при обрядѣ α духов- 
нымъ поручвтелемъ въ ясирениости исповѣдавія новоприсоедиияе- 
мымъ догматовъ православія былъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора 
Св. Синода т. с. В. К. Саблеръ. Обрядъ првсоедвненія состоялъ 
иъ отреченів отъ псповѣдуемыхъ ватолнкамп заблуждеиій папвзма. 
На литургін новоприсоедвневиый члеиъ православной церквн 
былъ пріобщенъ Св. Таинъ, какъ мвряввиъ, такъ какъ P. В. 
Яворсаій пе пожелалъ оставаться въ духовномъ санѣ. Яворскому 
нынѣ 47 лѣтъ отъ роду; онъ восвитанвпкъ Савдомирской вато- 
лпческой семииаріп, слушалъ лекціи въ акадеиів; въ саиѣ ксендза 
г. Яворскій прослужплъ 26 лѣтъ н въ послѣднее время соетоялъ 
настоятелеиъ костела въ м. Цпхановецъ, Гродненской губериін. 
Бывшій ксѳндзъ ЯпорскіЙ никогда ие былъ фаватиЕоиъ п не 
хотѣлъ смѣшивать свовхъ пастырскихъ обязааностей съ иолитн- 
вавствомъ, которыыъ такъ заражено католическое духовенство 
этого края: онъ всегда убѣждевно, по долгу совѣстн служвтеля 
алтаря, увлонялся отъ исполневія тѣхъ уш аній , которыл дава- 
лнсь ксендзамъ свыше, относительпо пропаганды католицозма среди 
увіатовъ и правоелавныхъ. Своимъ ирвхожанамъ всевдзъ Явор- 
скій, вопреки обычаю и пастырской практнвѣ болыпинства его 
сослуживцевъ, внушалъ, что вступать католикамъ въ бракъ съ 
православными—не грѣхъ, дѣтей воспитывать отъ смѣпганныхъ 
браковъ въ релвгіи, требуемой закоиоы.ъ—долгъ, если посѣтипгг.



православный храыъ—пе осквернвшься u проч... И за эту ие- 
«бычиуго, средн католпческаго духовонства хрястіанскую терпи- 
мостг» о, Яиорскаго, какъ настыря, любнла народная его паства, 
ио зато пеиавидѣдо окружающее католпческое духовенство в не 
анідовало блвжайшее епархіальпое начнльство. Въ 1886 году, ісогда 
о. Яворскій, спрошевннй, въ качествѣ свпдѣтеля, иро адмнви- 
стратнвиомъ разслѣдонаиів, по дѣлу о существованів орг&ннзо- 
ваивоіі провагацды католиднзма среди уніатовъ, иоказалъ всю 
правду, не пощадввъ своихъ товарнщей, зашімавшпхся совраще- 
ніемъ пзъ правосдавія, в правительство 4 ксендзовъ удалило, a 
два костела закрыло, ого— ксеидза Яворскаго, епархіальное яа- 
чальство заслало быдго въ Архаагельскую губѳрнію. Давішый сво- 
ямъ начальствомъ u ne находя поддержкп въ чвпахъ мѣстной 
адмпинстраціи, ксепдать Яворскій аесъ свой креетъ служеаія безъ 
взмѣпы знамепп истоииаго христіаискаго пастыря, поіса хпатало 
силъ п пока жианепаый опытъ не нривелъ его въ убѣждеиіго въ 
несравнеиной встанѣ православія. Блнзко зналъ в уважалъ о. 
Яворскаго покойный мвтрополвть Лѳоитіб. Достойно ввиманія, 
что въ страстнуго субботу одвнъ нзъ кссндзовъ той мѣстноств, въ 
внду пронесшейся средп любнвгаей о. Яворскаго иародвой паст- 
вы вѣств о првсоединенін его къ вравославію,— публвчно, do до- 
мамъ првхожавъ п въ костелѣ, говорилъ рѣчн, въ которыхъ бран- 
ными словамв поносилъ имя своего бывшаго сотоварпіда, говоря 
что-де онъ £ свою душу погубвлъ лѳреходомъ въ схизму и васх 
всѣхъ въ пекло готовилъ.,. И эіо иотому, что о. Романъ не былъ 
фапатвномъ и проповѣдывалъ пасомымъ миръ и лгобовь хри- 
•стіанскую. <Воскр. Д.»

— «Сар. Дн.» вередаетъ, что взъ среды саратовскихъ швувдп- 
■стовъ, оменуюідихъ себя „руссввмв баитпстами“, выдѣлнлась во- 
вая секта такъ называемыхъ „череззаборниковъ.* Послѣдніѳ, осно- 
вываясь иа словахъ Спасителя: „Кто нѳ дверью входнтъ во дворъ 
овчій, но иерелазвтъ вндѣ, тчт» воръ и разбойникъ; а входяпцй 
дверыо ѳсть паетырь овцамъ“ и ироч. (Іоаяаа гл, 10, ст. 1— 2) 
ä также: ЙЯ есмь двѳрь: кто войдетъ Мнон>, тотъ спасется, и вой- 
дѳтъ в выйдеть, и пажнть найдетъ“ (Іоанна гл. 10, ст. 9),— пра- 
числяютъ кь ворамъ и разбойнвкамъ всѣхъ, кто выдаетъ себя за 
пястыря овецх Хрвстовыхъ, т.-е. какъ бы самовольно становится 
на мѣсто Самаго Христа Спаснтеля, и потому совершенш) отри- 
цагатъ православноѳ духовенство, а такжо видииые храмы н тавн- 
ства. По ихъ словамъ, спастись черезъ Церковь и таинства нѳвоз.·*
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можпо, тавъ какъ это значитъ „лѣзть въ дарство небесное черезъ 
заборъ“. ТТстпнное жѳ спаееніе только въ словѣ Вожіемъ, просвѣ- 
щающемъ всякаго человѣка, поэтому и спасвтельнымв она при- 
зватотъ только своп собрапія, на которыхъ одпвъ изображаетъ изъ 
себя лраведнаго Авраамп, другой Елоха, пной—йлію, Іоаипа Крес- 
тптеля и т. д. А все остольпое „черезъ заборъ“; посты—»черезъ 
заборъ“, храмы „черезъ заборъ,“ таииства, духоненство, обществеп- 
ныя моденіяд обряды—всѳ это „черезъ заборъ“. Говорятъ, секта 
эта вмѣетъ уже порядочное чнсло иослѣдователей.

— Въ сельской жизпи личто такъ но обращаетт» насебя вшшаиіе,— 
лпшутъ сТамб. Еп. Вѣд,>, какъ кдадбища, весг.ма часто заброшенвыя 
и оставлѳппыя какъ-бы на пропзволъ судьбы. И это тѣмъ болѣѳудп- 
внтелыю, что крестьяпонъ съ благоговѣоіемъ всѳгда относптся къ па· 
мятп лочввгавхъ родителей п родственнвковъ. Всякую вещь, нпогда 
нвптожнѣйгауго, оставгауюся въ наслѣдство оть умертпхъ, кресть- 
яняпъ бережетъ, какъ самоѳ дорогое сокровпще, п прн случаѣ съ 
удовольствіемъ разсказываетъ о ней. Опъ не жалѣетъ средствъ на 
лохоролы почившнхъ, на ихъ ломиновеніе въ трѳтій, девятыйѵ 
диаддатый, сорововой я другіе дни ламлти ихъ; но ошь песьма ма- 
ло заботится объ нхъ могилахъ на кладбищахъ съ самаго двя по- 
гребеаія. Вслѣдствіе небрежнаго отпотенія къ могпламъ, сельскія 
кладбпща иыѣготъ весьма увылый ввдъ. Но кто жѳ должѳнъ глав- 
нымъ образомъ заботпться о кяадбищахъ?.,. Чаіце всѣхъ на влад- 
биіцѣ пряходптся бывать священнвку; ему првнадлѳжитъ η глав- 
ный надзоръ за кладбищемъ. Посредетвозіъ вроловѣди слова на- 
зиданія священникъ можетъ убѣдить прнхожанъ въ необходвмости 
убирать могилы своихъ покойниковъ, слѣдить за чистотой пхъ^ 
какъ за жвлащемъ дорогвхъ свовхъ родствеяннковъ. Тѳма для 
проповѣди, можно сказать, въ душѣ крестьянвна, въ его благо- 
говѣйномъ почитавіп умершихъ; свящеянвву же остается только 
разввть эту тему и разъяснить, что однимъ нэъ способовъ благо- 
товѣйнаго и высокаго уваженія къ памятв умѳршохъ служитъ, 
между прочимъ, забота о могилахъ и вообще о всемъ кладбпшѣ. 
Заботу о пряведенін кладбища въ благоустроѳпное состояніе обіце- 
ство можетъ во8ложить на своихъ лредставвтелей. Нѳобходныр 
будетъ п отдѣлить на этотъ предмѳтъ нѣсколько весьма незвачи- 
тельныхъ для цѣлаго общества средствъ. Въ чемъ же должны 
состоять заботы ло кладбвщу представвтелеЙ общества, дѣйствую- 
щихъ, конечно, подъ нѳпосредствѳннынъ надзоромъ свящепнпка? 
Црежде всего слѣдуетъ все кладбище окопатв глубоквмъ рвомь.



лли обиести крѣпкой оградой, чтобы нпкакое животпое ае могло 
проііпкпуть туда. Тавже весьма ховогао η полезво въ гвгіепиче- 
скомъ отіюгаевіп обсадить все кладбпш,ѳ кругомъ деревьями, Вся- 
кія рытвнцьг п проішы на могилахъ обязательно засыпать. Это 
иеобходпмо дѣлать веспой. Всякій соръ, въ родѣ спіивтпхъ облом- 
ковъ дерепяппыхъ крестовъ, осколковъ камия и кврпича н ігроч. 
облзательво удалить съ кладбвіда. Строго слѣдить, чтобы по ыемъ 
никогда не бродилъ чей-лвбо скотъ. Бмѣнпть въ вонрѳмѣнпую 
обязашіостг» особому лвду весьма тщательио слѣдвгь за чисготого 
и порядкомъ на кладбніцѣ, нпкогда ие допускааь, даже звмою, 
рыть могплы монѣе трехъ аршинъ въ глубвну η послѣ погребенія 
пдотпо зарывать ихъ землей. Хоротио пмѣть на кладбищѣ дорожкп 
лѣтомъ, пе говоря уже о зилѣ, когда оаѣ положителыіо пеобхо- 
дпмы для прпчта. Весьма желательио имѣть на всѣхъ кладби- 
щахъ особыя часовіш, въ которыхъ-бы собственио и должны ле- 
жать покойніжы, когда погребеиіе ихъ иочему-лпбо откладывается 
па время. ГІрв часовпяхъ должіта быть кспіната в ддя сторожа 
владбпща. He въ порядкѣ содержатся кладбшца ве только въ се- 
лахъ η провпнціальныхъ городахъ, а даже п въ столпцахъ, осо- 
бевно еслв сравнить правослпввыя кладбвща съ рядомъ лежнщамп 
кладбищами ввославвыма: ва послѣднвхъ всегда можно замѣтвть 
'болыіге чистоты и опрятностн, чѣмъ на нервыхъ. «Стран.»

— Въ внду возввкшихъ въ судебной нравтвкѢ сомнѣвій do во* 

лросу о томъ, распространяется лп законъ 12 марта 1891 г. аа рас- 
кольнпковъ, желающпхъ узаконнть ребенка, родввшагося до бра- 
ха, вопросъ атотъ былъ предложенъ ва благоусмотрѣвіе Правв- 
тельствующаго Севата, который разрѣшилъ его въ настояіцее вре- 
мя утвердвтельно. Сенать нашелъ, что заковъ 19 аирѣля 1874 г. 
о  метрической запнсв браковъ, рожденія в смертв между расаолъ- 
нвкамв лигаь расиростраввлъ ва расколыіикопъ п ва вхъ семей- 
ный бытъ дѣйствіе общихъ граждавскихъ законоаъ о семействен- 
ныхъ нравахъ; а потому съ взданія 12марта 1891г. закона, ввѳс- 
шаго коренное пзмѣневіе вз воложеаіе дѣтей, рожденныхъ ввѣ 
брака> установленіемъ, что такія дѣтв узаконяготся бракомъ вхъ 
родителей, кроыѣ происшедшихъ отъ прелюбодѣявія, нѣтъ основа- 
нія дрознаваті., что такое взмѣнеыіе въ заковахъ о семействевныхъ 
правахъ не распространяется н на раскольвиковъ. <Воров. Еп. Вѣд.>

— По словамъ «Моск. Дер. Вѣдл, въ августѣ мѣсядѣ созы- 
ваѳтся археологическій съѣздъ въ Кіевѣ. Вто будетъ ио счету 
XI съѣздъ, Въ настоящеѳ время окончательно рѣшенъ вопросъ
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объ устройствѣ археологяческой выставки при XI археологп- 
ческомъ съѣздѣ. Выставка будеть состоять пзъ шести отдѣловъ:
1) первобытныхъ древностей, такъ ііазынаемой до исторпче- 
ской археологіи,—завѣдуюшдй проф. В. Б. Аитоповипъ. Отдѣлъ 
этотъ представить выдающійся интѳресъ, raus какъ проф, Анто- 
новичъ прииадлежнтъ къ числу пѳрвоклассвнхъ археологовъ ы въ 
иродолжеиіе ивоей многолѣтней учѳоой дѣятелыюсти произвелъ 
ыножество раскоподъ въ предѣлахъ юго-заиадиой Роесіи; 2) цер- 
ковпыхъ древностей-завѣдующій проф. Н. И. Петроиъ, создавшій 
богатый музей церковцо-археологнческаго общестші при Кіевской 
духовной Академіи; 3) историческихв дреішостей— занѣдуюідій 
ироф. Кіевской духовной Акадѳміи В, 3. Запвтнепичъ; 4) ітнгъ, 
рукоппсей и гравгоръ—завѣдующій И. М. Кпмапиігъ—одпігь пзъ 
лучщпхъ спеціалпстовъ по палеографіи гога Россін; 5) классиче· 
скпхъ древностей—завѣдующій проф. 10. А. Ііулаковскій. Прѳдпо- 
лагается также устровть выставку древпихъ географпяескихъ картъ 
н плановъ в двѣ выставка предметовь церковаой старніш: одиу— 
въ упвверевтетѣ, ітодъ рѵководствомъ профессоропъ Лашкарева п 
Дывтріевскаго и другую выставку—въ церковно-археологпческоміу 
музѳѣ академів. Предварвтелышй комнтетъ во устройству съѣзда 
рѣшалъ издать повый каталогъ шставкя; составпть его вэялся 
проф. Автоновичъ. Многія учреждеаія α частныя лвца уже нача- 
лв врисылать различныѳ предметы для выставко. Проф. Антоно- 
ввяъ готоввтъ также къ выпусну въ свѣтъ археологпческую кар- 
ту Волынн. Трудъ этотъ является результатомъ 20-лѣтяихъ архе- 
ологическихъ эксвурсій по Волыпп. Проф. Голубовскій, A. М. Ла- 
заревскій, гг. Стороженко п К.пвлицкій заняты составлевіемъ кар- 
ты лѣво-бережной Уврайны въ исторвческомъ отыошеніи. Рѣтено 
устрооть дѣдкгЙ рядъ археологическихъ экскурсій прн уяастів чле- 
новъ съѣзда. Предполагается водробно осмотрѣть иамятввки ста- 
рины и древняго зодчества въ Луцкѣ, Кремевцѣ Острогѣ, Влади- 
мірѣ-Волынскомъ, а также побывать въ ІГочаевской Лаврѣ в Ду- 
бао. Другая экскурсія будетъ совѳршева no Днѣпру, првчемъ ос- 
ыотрѣны будутЬ Княжья гора блпзъ Трниолья, Переяславц Чер- 
касы, а также Вѣлая Дерковь и Корсунь. Третья экскурсія состо- 
втся въ блвжайшвхъ окрестностяхъ Кіѳва—Кптаевская пустыяь, 
Межигорье и Вышегородъ. Посѣщевіе Кнтаева иатересно, такъ 
кавъ поселеніе это взвѣстно было уже въ XI вѣкѣ; не меныпій 
интересъ представвть осиотръ Вышегорода—лѣтнеЙ резвдеддіи. 
велакаго князя Владиміра Святаго. Для удобства иностранныхъ-



гостей будегь издаиъ краткій путеводптель по Кіеву аа француз- 
скомъ языкѣ. Владѣльцы археологвческихъ собравій въ Кіевѣ къ 
открытію е/ьѣзда готовится издать каталоги своихъ собраній п от- 
крыть пхъ для гостеЙ.

— Съ половпиы іголя до половины августа текущаго гида въ 
Зоологпческомъ саду въ Москвѣ отдѣлеиіемъ пчеловодст Импера- 
торскаго русскаѵо обіцества акклнматвзаціи животныхъ п расте- 
пій устрапвается всероссійскоя выставка пчеловодства, имѣгощая 
цѣлью озиакомпть общество съ положепіемъ пчелоподства въ Рос- 
сія и способствовать распростраиенію свѣдѣній о разуиномъ ухо- 
дѣ за ичеламп. Выстявка, какъ сообідаетъ «Восвр. Д>, расиадается 
ва слѣдующіе отдѣлы: А) Пчелоподныя хозяйства. а) Оиисаніе какъ 
крупныхъ промышленныхъ пчелоподныхъ хозийствъ, такъ u мел- 
кихъ. При оппспвів пчеловодиыхъ хозяйстпъ желательно, чтобы 
прпложеіш были фотографіп пчеловодовъ ддя лостпвленія альбома 
русскохъ пчеловодовъ; б) виды пасѣкъ; в) іиацы н моделц пасѣаъ; 
г) описаніе пчеловодиыхъ хозяйствъ по районамъ; х) статистическія 
свѣдѣвія, до пчеловодства относящіяся. В) Жилніца пчелъ л пче- 
ловодныя првнадлежностп. Ульи, центробѣжки н другія приспо- 
собленія для сиус&а мѳда, прессы и проч. Какь улья таяъ и 
пчеловодыыя првнадлежностц могутъ быть представлеиы въ есте* 
ствѳнномъ впдѣ и моделяхъ. В) Ульн съ жввыми пчелами, Ульи 
съ ж й в ы м в  пчелами будутъ выставлевы на оіштной пасѣкѣ Импе- 
раторсиаго русскаго общества акклиыатпзаціи животвыхъ η расте- 
ній II могутъ быть доставляемы съ 1-го іювя ио 1-е іюля въ г. 
Москву на товарныл ставціи Московско-Казанской, Московсао- 
Нвжегородской п Московско-К-урскоЙ жел. дор. съ увѣдомлевіемъ 
объ отправкѣ по адресу г. завѣдующаго опмтноб пасѣкой Ф. С. 
Мочалкина: Ильивка, уголъ Ветошнаго рядя* Уходъ за ульями, 
буде того иожелаетъ эиспоаентъ, можстъ быть поручепъ онытной 
пасѣкѣ. Г) Медоносвыя растеиіл. а) Сѣмена мѳдоносныхъ расте- 
ній; б) живыя мѳдоносныя растевія; в) гербаріп кедоносвыхт. ра- 
стеніЙ; г) діаграммы взятка (съ указавіемъ на зависомость тако- 
вого отъ цвѣтенія тѣхъ или другохъ растепій), Лицамъ, ложелав- 
шимъ ироизвести полѣвы медоносвыхъ растовій, будутъ отведени 
назначеиние для этой цѣли участкв. Д) Продуаты пчеловодства. 
а) Медъ; б) воскъ; в) продукты язъ меда (напнткн, врявикн и т. 
п.); г) вродукты взъ воска (свѣчи, цвѣты и т. π.). Е) Научный 
отдѣлъ. а) Йзслѣдованіе во естественной исторіи пчелы, пососта- 
ву меда а восяа в up.; б) книги, журвалы; в) таблвцкг; г) кол·
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лепцін враговъ пчелъ. Ж) Учебно-ііёдагогическій отдѣлъ. а) Свѣ· 
дѣнія о дѣятельпости по расітространецію нчеловодства (курсы, 
учебпыя п&сѣіси, выставкп); б) учебные ульи и ирѳпараты; в) про- 
нзведенія учеииковъ школьныхъ пасѣкъ; г) учебныя лособія (кол- 
лекціп по естествениой всторіи пчелы, коллегсціп суррогатовъ 
меда и воска, модели медоиосныхъ растеній, мякросконнчѳскіе 
препараты н т. п.). Кромѣ наградъ въ вндѣ медалей и иохваль- 
ныхъ отзывовъ вмдаваемы будутъ проміп, состолщія изъ ульевъ 
и пчеловодиыхъ ирииадлеяшостей, въ цаграду гЬмъ, мѳлкидгь ичѳ- 
ловодамъ изъ среды крестьяиъ, народныхъ учителей н духовеи- 
ства, которыѳ съ пользой работаютъ иа поприідѣ раціоаалыіаго 
пчѳловодства. Крояѣ того учреждается донежиая премія опытной 
пасѣки Иьшераторскаго русскаго общества акклиматнзаціп живот* 
ныхъ и растевій въ Измайловсаомъ звѣрпндѣ въ М о с е в Ѣ  въ раз* 
ыѣрѣ ста рублей за устройство мелкаго раціоиальваго крестьяп- 
СЕаго пчеюводнаго хозяйства н за распространеніе срѳдп одно- 
сельдѳвъ η другихъ лнц*ь свѣдѣоій о наилучшемъ пршгішеиіп до- 
ступныхъ крестьянамъ пчеловодныхъ првсвособлешй. Длл прв- 
сужденія вышеозначенвой преміо во время выставки въ отдѣлѣ 
жввыхъ ппелъ на опытвой васѣкѣ съ 1-го іюня и до закрытія 
выставкв имѣетъ быть устроепъ Еонкуреъ на стеиень легчайшаго 
веденія раціональнаго пчедоводнаго крестыінскаго хозяйства прп 
посредствѣ такихъ прнспособленій, которыя не устрашалв бы 
простого сельскаго жптеля своего сложностью я тѣыъ самымъ 
облегчалп бы переходъ оть роебойиой системы къ вѳденію пче- 
ловодства на началахь. На конкурсъ могутъ быть иредставлеяы 
и описанія ведеаія пчеловодпаго хозяйства по такого рода свсте- 
мѣ, но непремѣішо съ приложеаіемъ употребляемыхъ въ хозяйствѣ 
пчеловодныхъ присиособлепій. Прв првсужденіи денежной премів 
предпочтеніе будетъ оказаыо тѣмъ соискателямъ, которые уже су- 
мѣли раепростраиить свой способъ веденія пчелъ въ большемъ 
влв меныцемъ раАонѣ. 0  такого рода своеЙ дѣтельноств совска- 
тѳлн доджны прѳдставвть удостовѣрѳнія за подонсью мѣстнаго на- 
чальства или духовенства. Лвца, желаюідія приыять участіе въ 
означенной выставаѣ, приглашаются подавать заявлонія о тако- 
воиъ своемъ желанів съ обозначеніемъ выставляемыхъ предиетовъ 
по адре.су; Москва, Зоологическій садъ, комвтетъ выставки пче- 
ловодства.

— По сообщенію «ІІод, Еп. Вѣд.>, прп Вранловскомъ монасты- 
рѣ, Н о д о л ь с е о й  ѳпархів, въ маѣ мѣсяцѣбыли устроены савитариые



курсьг* Цѣль этихъ курсовъ—озиакоиленіе желаницихъ сесяеръ 
съ праввлаив ухода за болыіымн п водаиія первоиачальной поио- 
щв заболѣвшпмъ, въ случаяхъ, ие терпящпхъ отлагателъства. 
Ходатайство объ открытіи курсовъ было возбуждено, с.ъ согласія 
Епархіплыіаго Напальства, пастоителыінцей Бравловскаго женска- 
го моиостыри иѵумепьей Мелетипой чрезъ Виннпцкаго Уѣзднаго 
Предводвтѳля Дворапства, графа Гейдена; ирограмма курсовъ была 
составлена съ благословеаія преосвящеішѣйтаго Иринея, епис- 
коиа ІІодольсцаго и Брацлапскаго, и ризрѣшенія г-на Губернато- 
ра. Врачебннмъ Иаспекторомъ програьша была иредставлена на 
раземотрѣаіо мадпцпнскаго Совѣта ирп Медицинскомъ Деиарта- 
меатѣ, который u утвердвлъ ее. Занятія съ сестрами велась и тео- 
ретически въ шаолѣ, и практяческн въ больнндѣ. Въ школѣ пмъ 
сообщались краткія свѣдѣнія о строеаів человѣческаго тѣла, о 
забодѣвішілхъ, пхъ иричинахъ, объ уходѣ за заразными больны- 
ып, о способахъ распрострааеаія яарааы, и мѣрахъ лредуиреаде- 
піл заразиьтхъ болѣзней; о раненіяхъ и поиощв при нпхъ □ проч. 
Практочески ѵходу за болышмн и р&неныии сестры обѵчалпсь въ 
ыѣстаой сельской лечебницѣ а желѣзнодорожыой бодьиицѣ на ст. 
„Жмеронка“. Зааятія въ больиицахъ вѳлась подъ руководстоонъ 
врачей Μ. IL Заринскаго вг Η. Г. Кирицы. Теоритнческія заня- 
тія въ школѣ по отдѣламъ (спедіальностямъ) пропзводвлисв вра- 
чами Н. И. Делектсрскиыъ в тѣмд же Η. Г. Кврвдей в Μ. П 
Заривскнмъ; кромѣ того изрѣдка помогали янъ въ занятіяхъ вра- 
чи М. Я. Дарюаъ и Е Н Ивановъ. Теоретвческпмъ занятіямъ 
иосвяіцалось 6 часовъ въ аедѣлю. Язъ 12-ти сестѳръ, изъяввв- 
шахъ желааіе обучаться уходу за больвымп, 3 ло разлнчнымъ обсто- 
ятельствамъ вѳ яогли продолжать занятія в тольво 9 прослушалн 
полный курсъ*· Къ занятіямъ въ школѣсестры въ большянствѣ от- 
носились съ болыпимъ усердіемъ н ивтерѳсомъ. Въ ыѣстной сель- 
ской лечебннцѣ и въ желѣзводорояшой Жмеранской больннцѣ 
онѣ исполнялп обязаности сндѣловъ; прнглашаемы было и дирев- 
торомъ Ввнницинской о&ружаой лѳчебницы. Кроиѣ того, въ каче- 
ствѣ знаюіцвхъ и добросовѣстныхъ еидѣлокъ оыѣ приглашаемы 
были и въ частяыѳ дома, для ухода за трудно-больнымо, и съ 
иользого потрудвлиеь на этомъ поприщѣ. Остается только поже- 
лать,—говорвтся въ отчетѣ объ этихъ курсахъ,—чтобы вурсы про- 
должались и на будущее время н, въ случаѣ продолженія ихъ, бы- 
лв бы нѣсколько лучше обставлены какъ со со стороны уровая 
развитія контвнгента слушательнидь* тавъ равно ц отаоситоль-
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но учебно-вспомогательпыхъ пособій. ІІри этпхъ условіяхъ н томъ 
сочупствіи, которое пстрѣтнли куреьт, можпо съ увѣрениостмо раз- 
считывать на npeitpacuo подготовленный педорогой и предаиный 
дѣлу персоналъ длл ухода за больиымп.

— Смерть бодынею чпстію застаегъ служилый лгодъ всегда врас· 
плохъ; нри чемъ семг.н служаіцаго нерѣдісо остается безъ всякпхъ 
средстнъ і іъ  суіцествошшію. Жязнь давио уже «ыработяла форму 
скорой номощн оспротѣлымъ, неимущпмъ сѳмьямъ. За иослѣдиее 
время всѳ болѣе п болѣе распростряшіготся въ большпхъ городахъ 
кассы взаимопомоіди па случаіі смиргп ихъ участипковъ. ІТо сло- 
ваагь «Воскр. Дп.>,этп кассы основаіш на очень простомъ расчетѣ 
в8анмііой помощи всѣхъ члоновъ-участниковъ другъ другу, пбо каж- 
дый пзъ ывхъ немпиуемо, когда-побудь, но долженъ умереть. Про- 
стѣйшее усчройство такой кпссы состоигь въ томъ, что въ участинке 
ея записываготся 100, 200, 500, 1,000, 2,000 н т. д. человѣкъ 
или служаіціѳ какого-ппбудь учреждепін или иѣсколькпхг учреж- 
деній—чѣмъ болыпе, гЬмъ лучпгѳ—и по соглашеиію,—обязуются 
ваносить, въ слупаѣ смертн каждагосизъ соучастплковъ, no 1 p., 
2 р.—больпіе или меныве—это завосптъ отъ соглашенія. Въ такомъ 
случаѣ семья умершаго участішка на другой же депь смерти гла· 
вы—кормольцп, не іірабѣгая къ подписгсамъ и тому подобыымъ 
тяжелымъ въ нравственномъ отнопгенія пособіямъ, получаетъ на по- 
хороиы п первое время на прожнтіе, иока дѣла ея устроятся, 100 
200t 500, 1000 и т. д. руб. Въ Москвѣ недавно утперждевъ нор- 
мальный уставъ такой кассы, гдѣ, лрв шалеаькихъ взносахъ въ 1, 5, 
10, 15 р. ежегодно, семья участивка, въ случаѣ его смерти, полу* 
чаѳтъ пособіе въ 2000, 3000, 6000, 10000 р. и, лрв уплатѣ 40 к. 
за казкдѵю смерть,—достаточпую сумму на нохороиы умершаго 
участиика. Такія кассы суідествуготъ уже во мвогнхъ епархіяхъ. He* 
больпюй чдеисній взцосъ иеобреиенителенъ, за то сколько отрадьг 
доставптъ оспротѣлой семьѣ благовременвая иомощь.

— Въ саратовском ь земствѣ, какъ сообщаетъ <Сѣверн. Край» , 
устаношгены правнла для выдачи ссудъ ва постройку зданій длл 
библіотекъ-читаленъ. Ссуды эта вьгдаются, согласно поетановленію 
земскаго собранія, безъ процентовъ на срокъ не болѣе 10-ти лѣтъ 
и въ размѣрѣ не болѣе 500 руб. Прп этомъ: 1) Ссуда выдается 
не толысо сельскимъ обществамъ, но и частнымъ лидамъ и раз- 
личнаго рода благотворптельныыъ и просвѣтстельнымъ сбідествамъ-
2) Сельскія общества должиы ііредставить въ губернскую управу 
лрп ходатайствѣ законно составленный нрніюворъ ва круговой по-



рукой, а частныя общества я лнда должнч заключить условіе.
3) Какъ сельсвія обоіества, такъ и частныл лида п общества 
обязуютсл до окончавія уплаты ссудьт сохранять зданіе только 
подъ библіотекой-чнтальней. 4) При ходатайствѣ о ссудѣ должепъ 
бычч. иредстовленъ плаиъ я смѣта нп постройку библіотечнаго 
здапія, а также разрѣшеніе огь нодлежащаго начальства па от- 
крытіе безплатиой библіотекн-читальни по праволамъ 16 мая 
1890 г. D) Ссуды выдаются tie только на пастройку самостоятель- 
ныхъ іщіігій, но я па ириетройки къ другпхіъ зданіямъ (къ 
школѣ, ішлостиому иравлѳиію η т. η ) съ согласіл на то собствен- 
иика здаиія.

— Въ видахъ сокращеиія яереппсЕП no поступающимъ въ KOHCU- 

сторію ирошеніяыъ отъ сішіцеиио-деркоішо-служителей, вдовъ в дѣ- 
тѳй пхъ о выдачѣ пмъ видовъ на жптельство, Псковсвая духоиная 
копсисторія, съ утверждеыія мѣстнаго Преоснященпаго, объяпила 
духовенству Іісковской епархіи, что, согласыо разъяспецію Пскон· 
с е я г о  губерысшч) нравлеиія, изъ конспсторіи могутъ иолучать 
паспортпыл кнпаскп: пеѣ свящепио-церкоішо-служителп, ихъ жепы 
η дочери всякаго возраста, вдовы u сшшвья, послѣдніе толыю до 
17-лѣтнлго позраста. По доствженіи же сего возраста, сьшовья 
евященно-нерковно-сдужвтелсй могутч, просять о выдачѣ имъ изъ 
ковсисторіо свядѣтельства о правахъ no рожденіюв съ няме обра- 
щатьсл въ полвдію за получеиіемъ паспортвыхъ книжевъ. (Высо- 
чайше утвержд. 3 іюяя 1894 г. полож. о ввдахъ иа жител.» ст. 
34, п. 3*й). ІІри семъ разъясняетсн духовевству, что для лпдъ, 
состолщвхъ на службѣ, пасиортиыя квнжка пе могутъ служпть 
увольнительнымъ документомъ отъ мѣста службы; въ нодобаыхъ 
случаяхъ овв должны обращаться къ епархіальвому начальству, 
прося объ увольненіп на извѣствый срокъ (Церк. Вѣд. № 50, 
1895 года, ч. оффиціал. стр. 443—444). При нротценіяхъ о выдачѣ 
паспортпыхъ книжекъ, просвтели должцы представлять въ копси- 
сторію 15 кои^заявлевіе о томъ, что иросвтель яв отъ кого не 
бралъ вида на жительство, дочера, кромѣ сего, yÄOCTOivfcpeiuej что 
онѣ не состоятъ въ аамужествѣ; првсемъ весовершеднолѣтніе (сы* 
новья до 17 лѣтъ, а дочерв до 21 года) могутт» ироспть о выла- 
чѣ имъ иаспортиыхъ книжекъ ве нваче, канъ съ сргласія родите- 
лей и опеауяовъ, а жены съ согласія свовхъ мужей, (Вышеозна- 
ченнаго положенія ст. 7 н 11 в собраніе узакон. и распор. правцг. 
1897 г. Xt 46*й ст, 627). Въ прошѳніяхъ всѣхъ лицъ должнобыть 
объяснено: какая требуется книжва—безсрочная яли на срокъ, въ
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послѣанемъ случаѣ,— на тсакой срокъ. Сииопья. достягшіе 20-лѣт- 
няго возраста о желающіе получпть свпдѣтельство о пратіхъ по 
пропсхождепіго, должны прп протеніяхъ представлять въ іншси- 
сторію: 1) свпдѣтельства о приппскѣ къ ирязывному участку, a 
отбывшіе ужѳ вопнскую ловиниость—докунеііты объ отбываніи 
воинсісой повпнности, 2) свѣдѣиія о времеин рожденіл и 3) двѣ 
гербовыхъ 80 кон. дост. марки. «ІІсков. Еп. Вѣд.э

— Оъ 1 марта, no сообщвніго гааетъ, вступнлн въ свлу повыя пра- 
вила по оплатѣ деаежішхъ нореводоші, ироизводимыхъ по почтѣ. 
Такъ, за перѳводъ суммы нѳ свыше 25 руб. будетъ взиматвся по 
15 вои. За иереводъ же депегъ выгае этой суммы уплачивается 
25 кон., т. е , иа обьшюиеииый переводішй бланкъ лаіаеиваѳтся 
марка десятпкоиѣечнаго достопнства. Что кпсяетсл пореводов-ь, 
отправляемыхъ ио тслеграфу, то за нихъ взпмается точио тикая 
же плата, какая установлена для телесраммы въ 20 слопъ.

— Отъ болеЙ въ ушахъ какъ ревматнческагоі тавъ п простуд- 
наго пронсхожденія въ Россіп нладутъ въ наружный слуховой про* 
ходъ овечью шерсть, коаоплго съ дегтемъ; днлиндръ нзъ полотна 
пропитаннаго воскомъ плв взъ бумаги ломѣщаготь тоыкпмъ коц- 
демъ въ наружный слуховой проходъ, меясду тѣмъ какъ другой 
ковецъ цплпндра зажвгаготъ. БольноЙ лежптъ въ ато врѳмя на 
здоровобіъ ухѣ, а больное ухо вмѣстѣ съ цплиндромъ обвертыва- 
ются платкомъ для того, чтобы не могъ проходнть. воздухъ, Лослѣ 
того какъ сгорятъ двѣ трети цплиндра, огоыь тушаігь и удаляюгь 
цнливдръ.—Этотъ саособъ леченія пользуется во всей Россіи боль- 

-шой славой, во псякомъ сдучаѣ онъ усиоконваетъ боль при рев* 
матвческихъ страданіяхъ, Осадокъ, являющійся на цилвндрѣ послѣ 
сяспгаиія η огпобочно принпмаемый непосвяіценвыми за ушную 
сѣру, есть нвчто иное вакъ восковая сажа.

— Отъ головныхъ болей въ Свбврп уцотребляютъ душяцу, 
въ другихъ мѣсгвостяхъ зорю, бѣлую и желтуго, кувтвнкв, калу- 
феръ, свѣжіе илв высупгеыыые л й с т ь я ,  размоченные въ водѣ, кла- 
дутъ на голову, истолченные цвѣтки лютика ісладутъ на руку, 
употребляютъ настой черяобыльнпка съ уясусомъ, настой мяты, 
ирвпарки нзъ ржаного хлѣба съ уксусомъ, прывязываютъ къ вв- 
скамъ, пврамъ илн за ушаыи кускв селедвп. Прв хропвческихъ 
боляхъ головы, обвертмваюгь волосы, находящіесн иа бодьиомъ 
мѣстѣ, вокругъ двухъ пальцевъ п дергаютъ вдругъ взъ всей сиды, 
такъ что вѣроятно всѣ общіе покровы разрыхляются. Мѣсто это 
опухаетъ, въ вемъ замѣтны бываютъ иодтевв вровв. Говорятъ, 
что нногда такой грубый способъ производвтъ мгновенвую помощь.



— Охъ зубной боли употребляютъ колгаипый корень. Имепно кла- 
дутъ ыеболыиое количество порошка отъ кория въ стаканъ съ водой 
или ромомъ и оставллютъ ато впродолженіп полупаса въ тепломъ 
мѣстѣ, потоыъ иастоЙ эготъ взбплтываютъ пучкомъ патн,тавъ что 
къ посдѣдней прпстаѳтъ немиого порошка, ее п кладуть на боль- 
HOÖ зубъ. Протпвъ тоЙ же боля кладутъ на оспопаніе ручной кн- 
етв водяной лютпаъ, тертый хрѣнъ и т. д„ полощагь ротъ на* 
стоѳиъ краппвы съ уксусомъ, перца, лука, уксуса u подки, поло- 
щатъ себѣ ротъ отпароыъ маковыхъ головокъ въ молокѣ.

— Отъ гонлыхъ зубовъ употребляютъ лпповое илп можжевѳло- 
вое масло. Также полощпгь рогь густымъ иастоемъ іпплфея. Во 
ыаогихъ мѣстиостяхъ Россіп кдадутъ, чтобъ избаииться отъ зуб- 
выхъ болвй, сокъ молочал на ітижнюго часть, уха, на той сторо- 
пѣ, гдѣ иаходнтсд больноЙ зубъ, это повторяютъ въ течеиіи 3—4 
часовъ. За эѵвмъ появляетсл пузырчатпл смпь, которал далеко 
распространяетоя, особенво при чувствителмюй кожѣ.Еслп наэто 
средство смотрѣть какъ на отвлеченіе, то, разѵмѣетсн, оно можетъ 
утвшить боль. Въ Курской губернін смачивпютъ кусокъ сахара 
эссеиціей изъ березовыхь иочекъ в заставляюгь рнскусить сахаръ 
больнымъ зубомъ, плп этой же эссеиціею смачпвавдтъ тряпочну, 
сложеииую 6—8 разъ и кладутъ ее набольной зубъ такимъ обрязомъ, 
что она дежптъ между щекою н больнымъ зубоиъ. «Уфим. Еи. Вѣд>.
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ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА
Библіотени „Научнаго Обозрѣнія“.

РИХАРДЪ АВЕНАР/УСЪ.
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К А К Ъ

МЫШЛЕНІЕ 0 МІРѢ
С00БРАЗН0 ПРННЦНПУ НАІШЕНЬШЕЙ МѢРЫ СИЛЪ.

(Philosophie als D enken der W elt gemass dem P rinc ip  des 
k leinsten Kraftmasses. 1876). PRO LEG O M EN A  къ критикѣ 
чистаго опыта. Пер. И. Ѳедорова. Подь ред. д-ра филос.
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Н О В О Е  Й З Д А Н І Е  Π .  П .  С О Й К И Н А .

Съ требов. обращ. СПВ. Стремяииая, Λ· 12.

К А Р М А Н Н А Я  С П Р А В О Ч Н А Я  К Н И Ж К А
, ДЛ Я  ДРДВОСЛАВНАГО ДУХОВЕНОТВД

; .......  ВЪ 2-х-ь ЧАСТЯХЪ

■ ч ;  ■ г  около 500 етраницъ.
Часть I — иалендарная, съ чігстышг листками почтовой бумагн ддя

заяисн на калідий допь, въ ыягдоыъ коденкоровоыъ пвренхотѣ, оъ ка-
рапдашеиъ к грнфѳлыюю досвого.

Часть I I — закіючаетъ рядъ тѣхъ церковно-граждацскихъ уаакопеній 
н распоряженій, съ которкши духовѳнство пашѳ по своѳй практнкѣ 
встрѣчаѳтсл панбодѣе часто. Въ приложеаік даѳтся рлдъ циряуіярныхъ 
укавовъ ОвлтѣЙшаго Сѵнода, относящихся къ  брачпымъ н судебнымъ 
дѣламъ, іс иввѣстдый, соствлеппый покойныш» іштроиолитсшъ москов- 
скимъ Фвларетомъ,ячпнъ погребѳнія архісреовті исвящѳшшкові» въ Пасху“ .

Ддя удобства по то в ан іл , внижка снабжопа детадьпо составлѳнпыыи 
аіфавнтныит» указателемъ, огдавлѳЕіем’/. н перечпемъ (въ ковцѣ) воѣхъ 
у8аков,еній и распоряжепій ио духоввому вѣдомству, вышедшихъ за 
нстекшій годъ.

Цѣна за обѣ части 1 руб. съ лересылкою.
Вышгсывающіе за 1898 и 1899 г. платятъ за оба года 1 р. 60 к. 

съ нерееылкой.
Карманпая справочвая книжка на 1899 г. для православнаго ду- 

ховевства не есть перелечатка предыдущаго изданія.

ОБЪЯВДЕНІЯ

П РО ДО ЛЖ А ЕТСЯ П О Д П И СК А  НА 1899 г.

и  a

„ А м е р и к а н с к і й  П р а в о с л а в н ы й  В ѣ с т н и к ъ “
(ОРГАНЪ ПРАВОСЛАВНОЙ АМЕРИКАНСКОЙ МИССІИ).

Начаю подішснаго года—1-го Яиваря стараго стиля. Боіѣе важиыя н 
существонаыя статыг печатаются въ два текстаг-руссЕІЙ и англійскій— 
параимьно. Журнаіъ выходитъ дважды въ нѣсядъ,— каждаго 1-го я 
15-го чнсда. Подписнан цѣна на годъ: яъ Америкѣ—три доллара; въ. 
Россіи—шесть руб. съ пересшкой. Допускается разсрочка по поіугодіяыъ. 
Подписка припииается—въ Россіа: С.-Петѳрбургъ. Редакція „Церковнаго 
Вѣстпнка“—для порсвода въ НЫО-ІОРКЪ.
Въ Аиѳрмкѣ: America, New York, City. 328 Second Are., Rer. Alexander Ho-

toritzky.
Редакторъ, Свяіц. A. Хотовнцній,



ОВЪЯВЯЕНШ

на 1899 r.—Издается' сь. 1889 г,- 
Щдиоі годъ, СЪ 1-РО Ноября.

52

5 РУБ. на годъ безъ доставки въ Спб.; въ Москвѣ у (И. ІІеч- 
повской) б р. 50 if, съ доставной въ С>Петербургѣ и Моонвѣ 
и пѳрес. во всѣ гор. Россіи ШЕСТЬ руб. Допускпется разсроч- 

ка: нри поди. 2 p., къ 1-мѵ Мпртл 1 руб., къ і-му Man 1 рѵб. 
И ІІЪ 1-Му І К Ш  ОСТіШіЕІЫЛ·

Пробный № ѳысылаѳтся за 7  ноп, мариу,
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ №№ каждый Λ* въ размѣрѣ 2 дп- 
стопъ болыпаго формати (16 стран. плотной печати) за- 
кдючаегь в-ь себѣ разиообразное, интересное а ‘ »одезное 

чтеніе. Дѳвизъ журнала „польза и развлеченіе“ . Редакгт тщатель- 
но избѣгаеіт всеіо, что отзываетѵ сухостью, всего, что мож еш  
наводхть спуку иа читат&т.

A А  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ ВЫПУСКОВЪ (болѣе 300 рисунковъ)

1 Z  „ П 0 Й З Н 0 Ё  Б И Б Л ІО Т Е К И “  
„ З Е И Л Я  и  Е Я  Н А Р О Д Ы “

составляющвхъ ДВА ТОМ А соч. Гелі.вальда.

(„Живописная Европа“ , „Живописная Африка“ , „Живописная 
Австралія съ Океаніей“ и „Полярныя страны“).

С% первыхъ АЭД· въ журиадѣ печатаются „Приклгочеоія Houaro Ро- 
бинзона“, Луи Ружемова, 30 лѣтъ прожввшаго среди дикарей.

„Щшкшя Новаго Робшзона" въ короткое время разопшсь за гца- 
вдей η шиеспі 800,000 зкз.

11 КРОт  ТОГО, Н О В О Е  безпхатноб приложеніе
объемомъ бодѣе

8,000 страя. бош>- 
шаго φορΜ. убо- 
ристой иечати.

Журвадъ „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ , вступая въ десятый годъ изда- 
нія, будетъ яо лреяшену пѳуклонпо идти къ овоей ц&ап— быть общодо- 
стуішымъ журналомъ для семейнаго чтенія, равно интѳреснымъ для 
всѣхъ и каждаго. Постояппо возрастаюіцее чпсдо подппсчиковъ указы- 
ваѳтъ на потрѳбность такого журпала въ нашемъ обществѣ η на успѣхъ ого.

Подписка лринимается въ Главной конторѣ: С.-Пѳтѳрбургъ, Стрѳ- 
мянная, собств. домъ J6 12.

Издатель JT. Сойкипа* Редакторь Ф, Труядввъ*
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Продолшавтся щписка іа іллюстізированный еженедѣльньш журналъ

РУССКІЙ ПАЛОМНИКЪ
ИЗДАИІЕ П. D. СОЙКИНА 

XV годъ изданія 

иодъ рѳдакдіѳю А. Ж. ПОПОВИЦКАГО и при учаотіи

О Т Ц А  І О А Н Н А  К Р О Н Ш Т А Д Т С К А Г О
6  руб. бозъ доставни, в  р у б . съ достав. и порвс,

62 ішюстрировапныхг хаящый объемоыъ въ 16 сірап. болып, форыат. 
съ рнсупшш воъ исторіи русскаго парода н pyctaoft ирапосдавиой царкни. 12 
ежемѣсочііыхъ іш и г т · каждал объсшшъ 180—240 страігацъ эаключающихъ иъ 
себѣ: псторнчесвід повѣстл п разсвааи, онпс. сішткшь, размышлоніл иа редпгі- 
озио-правствепиыя т ѳ іш  п т, іг., и кромѣ того, безшатио, исполнониуго красаомн 
на ыеталдѣ, копію съ чудотаорноЯ Курсной иконы Пресвятой Богородицы. „Руоскій 
Паломяикъ“ одобрепт» в с Ѣ і ш  вѣдомстиаип, въ хоторып бы.ѵь предстіилоиъ, 1807 г. 
Особымъ Отд. Учеп, Ком. Міш. Hap. UpocD. одобреиъ длл библіохекъ срсданхъ 
п ввашихъ учебпыхъ заііедѳніГі, длл безпіатпыхъ народтшхъ читалеиъ іі длл пуб- 
личішхъ народпыхъ тгепій. Яодробноѳ объйвдввіе в лробпый № лысылаготся за 
7 колѣечную марку,

Изъ тода въ годъ увелнчипающаясл подписка ва „Руссьій Падомлвкъ0 пока- 
зада памъ, что ша вѣрво ігоилдп жсдапіе чптателей—имѣть сеиейиый журпадъ 
дзя душепояеэпаго чтонія, строго индержавлато релнгіозпо-нрапствепиаго паира- 
влепіл,—журпалх, аоторый бы п иоуча.гь чнтателл, указывад euy па лостойпыя 
подражашя лрпиѣры свлтой жизво в слуаа каьъ бы коричаиъ среди жптейскихъ 
соблазыоиъ, н въ to  же орбмл давалъ бы разнообразпое, вптѳресвое чтѳнів эа- 
ввыая читателя вг часы досуга.

Этой.высокой цѣля ыы сдужимъ уже 14 лѣгь, съ благословеяія досточтиыаго 
Кропштадтскаго Йаствряо. Іюанва, привявшаго блпзаое участіе въ пашеыъ изда· 
він,—Bf лрв ломоида Божіей, твердо рѣшвли н дальшѳ пітн въ тоыъ же в&правлѳліи.

Въ 12 кнвжкахг „Русснаго Поломника“ бѵдетъ даво: 1) Ваам ы гилѵпІя о 
отійнм Іи су са  Х р и ст а .  Соч. Ѳопы ІСеипійскаго. 2) О полченцы . Исто- 
рнчесаал повѣсть взъ говѳвія ва лравославныхъ въ Поиылѣ, въ 2-хъ частяхъ. 
С. Л. Астафьева. 3) С вят ы ии  аём ли  руссп&й. Е . Доселявива. 4) Д а р ъ -  
граЪспіе инот і, ч . I .  Ясторіа Константпвопольскаго иовашества до IX  вѣка. 
Сочви. аббата Марепа. б) Ц а р ы р а д ск іе  и н о ки , ч .  I I ,  Его-же. 6) Сест- 
р ы  Фабіолы. Понѣсть взъ нсторів гонепіл ва христіавъ К. И. Сѳыѳвооа.
7) Среди раснольп , и  свпгіш пт овъ Жоволоюъп. С. Аіевсавдрова.
8) Б и б л ія  и  н а у к а .  И оторичест разълсневія яъ Ветхому Завѣту, Сочнв. 
Раулввсопа. 9) Конецъ Іуд ы .  Ясторическая повѣсть пѳрвыхъ вреиепъ хрв- 
стіаостна въ Рпиѣ. С. Кончядовпча. 10) Н а и ш  а а гр а н и ч н ы я  мисЫи. 
С. Архаогелова. 11) И р ч н ц ео ы  оспѵрова, А, П. Бѳрезова. 12) Солоеец- 
п ій  буптя*  Ясторнчесвйя понѣсть въ 2-хъ частяхъ С. Л. Астафьева.

Н о& т ю ная цгьпа: ва годъ бѳзъ доставвв въ Одб. 5 руб., въ Москлѣ 
(у Н. Печвовской) б руб, 60 коп., съ доставвой въ Спб. и Москвѣ и цѳрѳсыі- 
кою по всѳй Россіл ІЙЕСТЬ руб. 8а  грапяцу 8 руб. Допусваѳтся разсрочка: ври 
подпнсіѣ 2 руб., къ 1 Апрѣая 2 р. и къ 1 Ію ія остальныѳ.

І л а в ш с я  конт ора: С .-П еш ербургь, Стпреяипнпая у л ,} № 12, 
собстѳеппый домъ.



Жургадъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" гздается оъ \ Щ  года; за.яервыя дѳоять 
дѣтх вх журнадй понЗзщены бьда, мѳжду прояимъ, слідующія охатьи:

ЦроизведеніяВысокоироосвященнаго Амврооіл, Архіепйскопа Харьковокаго, какъ-то: 
„Живое Схово“·, иО притонахг огчуждоаія отъ Дерквн иаигосо обрааовадааго обще- 
отва*, „0 редигіовкокъ оектаитохвѣ в-в пашекъ образоваішшв ойщеотві^ кромѣ того 
пастырскія созэвайі.я к увѣщалія ігравос/ганіщиъ христнам ъ  Харьковоко’& оігархіи 
слойЛ а  рѣта па разкыѳ влучаи д, ироч* Яроиэвѳдвнія другкхъ лкоахелей, какь-то; 
„Канъ воѳго ароща и удобаѣе научиіься вѣровмсь“? Ооббсйдованія прох. д .  ХоЙлад- 
каго.— «ШіврбургскІй uepiotfs проаовѣдаааесаой дфятбльнооик Фаларѳаа, хатроп. Моо- 
boijqkütö“, „MooitouoKift деріокь ароповѣдаческоЙ дкят№ кости его же“, ЙГ, ІЦроуя- 
wsarö.— „Реяигіозко-аравотввнясіВ' раовигіе И к т х х о п  А янкоапдрі. і -го д  идея свя- 
щезпгаго сяхюа“. Ирофео. В* Кахлора,—„Дрхіоітскопъ Икиокѳішй ВорнаодаЛ Вш5л~ 
ографпчѳовій очераь. Овяід. Т. Е у т к в в т .« Ййр0хео*аатокая зінсдв о овободячжъ н 
веваввокыонъ ш ш пш іін Олова Вожія*. % Сгоянова.—Жаовія статва о. Вяадамір^ 
Гетхе въ пйревад-Іі съ фраігаувок&го язяка яа русокійі ъ% чиодѣ коюсъ поніщено 
„Ивяожваіе удекіл каводгоокой: яравомавяой Царквй, съ уваваніомж раакомѳй, ко- 
toptf« усмахраваюхся віь другахъ деркпа^ь хриотіаискихъ“.— „Графъ Іевъ  Ннкодаѳ· 
вичъ Т о » ш й “, КршсичѳоліІ разборі проф. М, Оотроуяова,—„Обравояаніте евреивъ 
своихъ оіпбшеніяхз. к-ъ хрйстіаастяуѴТ, Століго.иа,—„Церковно-рейпгі08дое состояніѳ 
Вашѵка. д  всехепская Цераов*«.. Свяіа. X. Вутаевйча.—„3ададная оре*ішаѣковая миотдва
к  отвожевІв ея къ кат.оіачесФву^ Йсторидалое яабх&дованіе А  Вергеховокаго.__
„Язычеохпо и іудвйшо ко враиена зомкой жизкн Госгсода нашого Хнсуоа Христа.“ 
Свящ. Т. Бузрдевніа,—·Отатви „о штундистахъи. А. Шугаовоааво,—„Инѣютв-дп хако- 
дмчеокія ш т  общеправовігя ооиоваиія прлтлзатя лгірякв да уираввепіе дерковныия 
ияуідзсгвакдЙ? В. Ковадѳвсоаго,—„Осноикігя задата namöft нарохгіой шкодый. К. Ио* 
тодшга.—пКрйндйпиа государо»яеннді?о к цѳрйОівнАгД ирйваѴ ІІроф. Ж , Ооофауиова,—  
.яОовр'а»едд&л аяохогія таласуда я талхудатовъи. Х. Оюядова.— ,̂0 сяавяйокркъ язк- 
кѣ въ даркйвшмсь богоодужѳ'ажи< А  Отруняявова^--^Х00,софнческоеобідес'гв(>, н ооврв* 
хеннаятеасофія^, Н, Глубоаовсваго.—^Очерк  ̂соврздешюй узгозшойдой жнвнни. А. Б і-  
хяева^— .„Очѳріси русокой дердовдой и обідеійхвапяоЙ жйвни“. А* Рождасгвйнаѵ— „0  
дарковннхъ лдсдоприяотоеіпяхъ^. Н. Ирохалолова.—„Вхорая к-нта яЙоходъ“ въ ітѳ* 
реводѣ д  о* об^яснедіявді^. Йроф. Е. Хорсдасо-^ІІійтоігова.— лранославнаго 
дврковнагоіЕрава“. Ироф, АГ, Остроудова,—иХудоЖ,осгведкнй.натуралн8мъ вх области 
бнбхѳйсвихь noBficTBOBaHift“·, X. Отоянова^—„0 докоѣ -едіф.йсяшіо дігя^ Д одздіа  А. 
Вііяева,—яМаодй  ̂ й восвманіи ѵв духѣ прааоедавія- я  нараукосся“. ЛИестадова,— 
„Наіорная дротговѣдвй. Овящ. X, Буткѳвича,— п0  елавядслохх Бйсаодуженів аа Запа- 
дѣа. а» Иокжкяа.—Дчѳйіе. СІмфааа ‘ Яворойаво и.Одофааа: Црокодовийа q овящ. 
Нрвхавін^ Н . Оавкавйча.—п0  правосіавяой н лроіѳиавш ой дродовідпичѳохрй ям*. 
провизадіи“, ІС. Ис5:<дшна.--яОтноцгеаів раряода кь  гоаударояііу“. Ö. ЗХ :0,— «Удьіра* 
жонігаяо«о& движеніе ji-XjDC д<і Ватдаанокаго соборга: (Ш&9—-70 г.г.) ntxt}·
янхааьн0#, Овяід. X. Арбѳньепа.—„Занітйд σ дѳраозной жвзюяг ва-грайддвй*. А* ІС,— 
„Сущновг» хрисианокой аравствеянойшй в і отличін са оі-ь дор&іьной фвдооофіл гра- 
фа І  Н. Тохохогй«, Овящ, I. Фндѳяоваго.-^йй^'оретесіііЙ: 'йяеркь едвнбвфрія«, Д.
Оэшрнова-—„УХѳніе Канта о Д'арввна. А . Изриховнча.— „Яііаяосл&вексь-ін inteircomr 
plimion, вредлагаедый лаиг стародатодакйДв“. Лрот.: К/ К. Скаркова.— ^Разбор* 
лрохастаігаохаго ужѳнія о креідекііі діхей:·—*оф догнахнчаскбй ігочкй арѣнй^. Upoi. А* 
Ыартниовіа й πρατ.

Въ флдософском-Б . отдѣхѣ журдаза коісіщѳды статьд цррфеообрЬвъ Академія и 
Увлвѳрситеха: А, Вввдйнсааго, А  Зеледоіррсдаго, В. Кудрявдева, Н, Андидаадо. М. 
Осірбумова, В; Ояеілреіа, Ж. Сохогова к хругнхъ, А хавже въ журяаяѣ; поісѣщаѳмц· 
бддй лербврдн фдлосрфрйихі проговедендй О.ѳаехи, Дейбядда, Kauxa, Kapo, ffittnea 
-ііяпгні^.друрдх^, ̂ фдяософовъ.



О Т Ъ .  Р Е Д А Е Ц Ш
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ- СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адреен дшся, до<аавяяквдихъ въ редакціи „Вѣра и Разумх“ своа 
сочивенія, должкы: быть тоѵно обо8яачаеян, а равно и тѣ усдовія, на 
которіш  право нечатанія лолучаеыягъ рѳдакціега яатературштеь нро- 
лвведеній мож&п быіь ей усіуш ено.

Обратная о іш л к а  рукописсй по лочтѣ пронзводлтся люяь я.о лред- 
варнтш ноЙ  уллатѣ редшщін иадержегл деньгамл шш яарками.

Значятелышя вдмѣнвяія я  сокращенія въ статаяхъ пр<жводятся по 
еогдашвні» «ь авторами.

Жалобаналеіголученіе какой-лнбо гаижки журнала· пренровождаетея 
I вф редакцію ся обоаначеиівігь иалечаяаняаго на адресѣ нуяера и съ 

прилож енкт удботовѣр&нія яѣстяой яочдовой конхорн ъъ томъ, чю  
дянжва.журнала дѣйствдхѳльно небкгла яолучеиа контороіо. Жалобу на 
ей водучвяіѳ какой-либо Ениавй журнада лросямъ заавлять родавціи не 
яоаже, какъ по дотечѳкія мѣсаца со вреивни выхода дннжкя въ свѣга.

0 лбреиѣяѣ адреса редакція яйвѣщается своеврѳленно, при чемв слѣ- 
дуетв обозначагв, вап&чатанный вв лрежнеага адресі, яуяерв.

Жосьглкяі пясьма, денввя я  воойщв всякуіо корресяондвнцію рѳдаадія 
, про(ЩТ5 виош ать но оЛѣдующему здресу: въ г. Харькоаг, въ яданіа 

Харьновокой Духовной Семинаріи, въ редаяро журнада „Вѣра и Раэугь“.
Коятора редакціи отхрнта ѳжедяевяо отх 8-ки до 3-хъ часовъ по- 

яолудня; вв  зто-жѳ вреня возможян а  личння объяе.ненія по дѣлажь. 
редакдіи.

Редакція счшпатіъ т обхоЬш ит  првдупредітъ. гг> свошъ 
подтюшковъ, чтобы &ни до кощ а года не перепм ш ли  свошъ 
книж ш  оюурнаМ; ттсь какь при окончапіи года, съ отсылкою 
мслѣдней кнгт ки, шѣ будутъ рысламы для каждой части . 
журнала особые зш лат ме-.лит ы, сь т т т т  обош т т т ъ  
т ат ей и т ран щ ъ. V

Объакіещя. ярияяяамхоя яа строку нлимѣсто адроки, за одинъ рав» 
$0  κ., за два рада. 40 κ., за трн раза 50 к,

р I Рвггирь Овнаяарія, ДротОіврвй Іоави ЗНАКВНОИЙ
’ ( н Ивсвеморъ. СеынпарДв, Конвтавтввъ ДОТОКИЕЪ.


